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1. FASSUNG 


I. 

Das Ursein 


Es gibt etwas, 

zumindest meine Absieht, einen Gottesbeweis zu führen. 

Dieses Seiende ist nieht niehts, sondern etwas im einfaehsten, noeh nieht weiter 
differenzierten Sinne. 

Näher betraehtet können wir vom Sein dieser Absieht sagen, dass es entstanden ist, also von 
der Seinsweise des Werdens, d.h. dureh einen Übergang bestimmt ist, im Falle des Entstehens 
des Überganges vom Niehtsein zum Sein. 

Das wiederum impliziert, dass es einmal nieht gewesen ist, dann wurde und dann eine 
Zeitlang besteht und vielleieht einst vergeht. 

Somit können wir fragen, ob dieses Seiende hat sein, hat also entstehen müssen oder hätte 
aueh nieht sein, nieht entstehen können. 

Diese Frage können wir auf alles mögliehe Sein und Seiende ausdehnen und probatoriseh 
einmal voraussetzen, alles Seiende, werdendes und niehtwerdendes, reales und ideales, 
subjektives und objektives hätte aueh nieht sein können. 

Dieser „Satz der Kontingenz“ bedeutet nun, dass niehts der zureiehende Grund für alles, was 
entsteht und besteht, ist. 

Wenn nun niehts oder „das Niehts“ der Grund für alles, was ist, gewesen ist und noeh immer 
ist, dann impliziert dies zweierlei: 

Erstens, dass ein Niehts, das etwas zum Sein kommen ließ, also den Übergang vom Niehtsein 
zum Sein vermittelte, und dieses Seiende trägt (wie das ja mindestens für meine Absieht, 
einen Gottesbeweis zu führen, der Fall sein muss), keineswegs niehts, sondern etwas, ja ein 
Seinsvermittler, Seinsquell und Seinsträger, also etwas sehr Positives ist, was seinem Status, 
rein gar niehts zu sein und über keine positive Bestimmung zu verfügen, direkt widersprieht. 

Und zweitens, dass ein Niehts, das wirklieh niehts ist, d.h. über keinerlei positive 
Seinsbestimmung verfügt, also weder bestimmen noeh wirken kann, aueh niehts 
hervorbringen kann, was bedeutet, dass, unter der Voraussetzung der totalen Kontingenz, 
niemals etwas, aueh die Absieht, einen Gottesbeweis zu führen, hätte entstehen können. Da 
nun aber unleugbar etwas da ist, wenigstens ebenjene Absieht, kann erstens unmöglieh niehts 
der Grund von etwas sein, das vom Niehtsein zum Sein gekommen ist, und zweitens 
unmöglieh das Sein in seiner Totalität kontingent sein, sondern es muss ein Sein geben, das 
nieht niehts und nieht nieht sein kann, also unmöglieh kontingent, mithin sehleehthin und 
vom kontingenten Sein aus gesehen (d.h. für dasselbe) notwendig ist. 

Dieser doppelte Widersprueh hebt die Annahme als unmöglieh auf, die besagt, alles Sein 
könnte kontingent sein und hätte aueh nieht sein können. Noeh einmal: Wäre dem doeh so, 
dann hätte nie etwas, aueh die Absieht, einen Gottesbeweis zu führen, entstehen können. Da 
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aber doch etwas da und entstanden ist, muss es ein Sein geben, dem das Seiendsein 
ursprünglich, grundsätzlich und ohne Vermittlung eignet, das also keinen Übergang vom 
Nichtsein zum Sein kennt, mithin immer schon im Sein steht und darum absolut, unbedingt 
und wandellos besteht. Nur ein solches Sein verhindert den Widerspruch, dass nichts der 
zureichende Grund für alles kontingente Seiende ist. Es gibt also als notwendige 
Voraussetzung unseres Erlebens und Denkens, eben z.B. der Absicht, einen Gottesbeweis zu 
führen, ein nichtwerdendes, nichtkontingentes, rein seiendes Elrsein. 

Supplemtent: 

Diese Beweisführung erhält in ihrem Argumentationsgang noch mehr Deutlichkeit, wenn wir 
seine Alternativen mitbedenken. Wir waren von der Hypothese der Kontingenz allen Seins 
ausgegangen und hatten in der logischen Konsequenz derselben einen Widerspruch entdeckt, 
der die Ausgangshypothese aufhebt und ihr Gegenteil für einzig richtig erklärt. Die 
Alternativen zu dieser Hypothese lauten: 

Nichts ist kontingent bzw. alles Sein (auch das entstehende und werdende) ist 
notwendig, kann nicht nicht sein, sondern hat sein müssen. 

Ein Teil des Seins ist notwendig, ein anderer Teil kontingent. 

Das Sein ist eine unendliche Reihe, z.B. Elrsache-Wirkungskette, von kontingenten 
Seienden. 

Wie man sieht, ist nur der letzte Eall interessant, da in den beiden ersten Eällen ein absolutes 
Sein schon enthalten ist. Wie aber steht es im dritten Eall? Nun, einmal davon abgesehen, ob 
eine solche unendliche Reihung überhaupt in sich möglich ist, so würde ihre Anfanglosigkeit 
und damit reale Einendlichkeit in die Gesamtheit der kontingenten Seienden ein Moment der 
Unbedingtheit, der Nichtkontingenz einführen. Denn es leuchtet ja unmittelbar ein, dass eine 
unendliche Reihe von wenn auch kontingenten Dingen als ganze nicht selbst kontingent sein 
kann, schöpft sie doch aus einer unendlichen, weil anfanglosen (also unentstandenen!) 
Seins fülle. Nur eine endliche Reihe könnte kontingent sein, womit aber ein Spezialfall unserer 
ersten Beweisführung gegeben wäre, wonach die vollständige Kontingenz allen Seienden 
gesetzt und als in sich unmöglich erwiesen worden war. Damit wird vollends offenkundig, 
dass die Annahme bloß kontingenten, nichtseinkönnenden Seins bzw. die Verneinung eines 
notwendigen, seinmüssenden oder schlichthinnigen (absoluten) Seins in jeder Hinsicht und 
bei jeder argumentativ-hypothetischen Grundannahme unmöglich ist. 

II. 

Die Göttlichkeit des Urseins 

Können wir über dieses Ursein mehr aussagen, als dass es ist? Ja, denn wir wissen schon, dass 
es notwendig oder unbedingt in dem Sinne ist, dass es nicht entstehen und vergehen kann. 
Denn wenn es entstanden wäre, hätte es ja als Grund seiner Ermöglichung eines Anderen 
bedurft. Was aber nicht entsteht und doch da ist, ist notwendig immer schon da und damit 
wesenhaft zeitlos. Damit nicht genug tritt dieses Ursein auch positiv bestimmend auf, z.B. 
indem es entstehende Dinge direkt oder indirekt ermöglicht. Entstehende, werdende und 
vergehende Dinge stellen nun aber, da in ihnen wesenhaft Übergänge stattfinden (vom 
Nichtsein zum Sein, von einem zum anderen Sein, vom Sein zum Nichtsein), ein dynamisches 
Geschehen dar und verweisen so auf ein aktives Bestimmen, auf ein tätiges Prinzip. Denn 
nichts oder ein wesenhaft passives, nichtwirksames Seiendes kann z.B. den Übergang vom 
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Nichtsein zum Sein eines entstehenden Dinges nieht ermögliehen und begründen. Somit muss 
das Ursein wesenhaft aktiv, wirkend, hervorbringend tätig sein können. Was impliziert dies? 

Ein wesenhaft aktives Sein ist ein initiatives Sein, d.h., der Impuls des Tuns und Wirkens 
kommt aus ihm selbst und nieht aus Anderem. Käme er nämlich doch aus Anderem, dann 
wäre das Ursein nicht aktiv, sondern würde passiv von Anderem bestimmt, gezwungen und 
entpuppte sich so als nur scheinbar aktiv. 

Ein Sein, das aus eigener Initiative aktiv sein kann und insofern aktiv ist, als es kontingentes 
Sein bestimmt, etwa hervorbringt, ein solehes Sein muss sich selbst ergreifen können. Denn 
könnte es das nicht, dann könnte es sich selbst zu keiner Initiative bestimmen, mithin 
unmöglieh aktiv werden, was bedeutete, dass kontingentes Sein niemals entstehen und 
bestehen könnte. 

Ein Sein nun, das sich selbst ergreifen kann, muss sieh selbst „sehen“, sich selbst wissen, sich 
selbst erfahren können, damit es nicht „neben“ sich greift, sondern eben wirklich sich selbst 
ergreift. Und also ist ein aktives, initiatives, sieh ergreifendes Sein wesenhaft ein bewusstes, 
ja sogar primär selbstbewusstes Sein. Es muss also sehon seiner selbst bewusst sein, bevor 
überhaupt Anderes, z.B. die Welt, da ist. 

Da die Selbstergreifung aus diesem Sein selbst stammt, sich also keiner Eremd-, sondern einer 
Selbstbestimmung verdankt, ist das Ursein wesenhaft frei, eben nicht fremd-, sondern 
selbstbestimmt. Insofern es sieh zu einer Initiative bestimmt, nämlich derjenigen, 
kontingentes Sein sein zu lassen, will es erstens sich selbst als initiatives, anderes Sein 
bewirkendes Sein, und zweitens will es dieses andere Sein selbst, und also vollzieht es in 
einem Akt des Wollens einen, eben seinen Willen. 

Insofern sieh das Ursein in der Selbstergreifung selbst sieht, schaut es sich selbst an und weiß 
in „verständiger Weise“ um sieh. Damit aber vollzieht es einen Akt des Wissens, des 
Verstehens und offenbart die Kraft eines Verstandes, eines Urintellektes. Analog weiß es um 
das, was es bestimmt und erzeugt, also um das kontingente Sein und offenbart aueh darin 
seinen sehenden Urverstand. 

Und schließlieh muss ein Sein, das sieh selbst ergreift und sieh selbst ansehaut, ein Wesen 
sein, das sich annimmt und, indem es sich annimmt, sich als annehmenswert schätzt, also 
hebt. 

Somit ergibt sich, dass allein aufgrund des notwendig anzunehmenden inneren Dynamismus 
das Ursein wesenhaft Wille, Verstand und Gefühl, schaffender Grund, sehender Geist und 
umfassende Eiebe ist. Und also gilt, dass das Ursein nicht anders zu denken ist denn als 
Person, als Urperson, so dass wir sagen: Das Ursein ist wesenhaft und notwendig Person, 
absolute Person, Urperson. Oder umgekehrt: Ein Sein, das sieh zu ergreifen vermag und das 
anderes, kontingentes Sein bestimmen und erzeugen kann, ein solehes Sein kann unmöglieh 
apersonal, d.h. ohne Ereiheit, ohne Verstand, ohne Eiebe gedaeht werden. Die Urperson ist 
daher Gott, einziger Gott: Gott als ureinfaeher Wille, der sich selbst will; Gott als ureinfaeher 
Verstand, der sieh selbst schaut; und Gott als ureinfache Eiebe, die sich selbst annimmt, ganz 
und gar und durch und durch annimmt, d.h. liebt. Aus der Dreieinheit von Wille, Verstand 
und Gefühl lässt Gott dann das kontingente Sein, die Welt, unser Eeben direkt und indirekt 
hervorgehen, nicht weil er dazu gezwungen wäre, sondern nur, weil er es in seiner 
übersehwänglichen, alles erschauenden Eiebe will, frei will. 
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2. FASSUNG 


I. 

Das Ursein 


Es gibt etwas, 

zumindest meine Absieht, einen Gottesbeweis zu führen. 

Dass ieh etwas erlebe, zumindest diese meine Absieht, einen Gottesbeweis zu führen, ist eine 
unumstößliehe Tatsaehe. Ohne meine Rede selbst aufzuheben, kann ieh nieht sagen, ieh 
erlebe niehts, da doeh selbst die Verneinung allen Erlebens selbst wieder ein Erleben ist. Also 
besteht zumindest ein Sein, dieses Sein meines Erlebens. 

Da das „Etwas“ jener Absieht, wie ieh aus eigener innerer Ansehauung sieher weiß, 
entstanden ist, also einmal nieht war, kann ieh die Mögliehkeit denken, dass dieses Etwas 
aueh hätte nieht sein können, ja, wenn ieh es einst vergessen werde, aueh ins Niehts versi nk en 
wird. 

Wenn ieh diese Mögliehkeit denken kann, dann kann ieh diesen Gedanken probatoriseh auf 
jedes mögliehe Seiende ausdehnen und sagen; Alles, was ist, hätte aueh nieht sein können 
bzw. könnte radikal zu niehts werden. 

Hiermit stellt sieh die Erage, ob sieh, was dem Denken naeh möglieh ist, aueh wirklieh so 
verhält. Also: Hätte wirklieh alles, was ist, z.B. der gesamte Kosmos mit allen seinen 
Seinsursaehen und Quellen, aueh nieht sein können? Eässt sieh diese Erage klären, und wenn 
ja, wie? 

Es sei einmal die Annahme gemaeht, dass jene Behauptung zutreffe, die besagt, dass alles 
Sein und Seiende hätte aueh nieht sein können, also „kontingent“, nieht seinsnotwendig ist. 
Was beinhaltet dies? Und was folgt daraus? 

Wenn alles und d.h. wirklieh und radikal alles Seiende kontingent ist, dann gibt es kein 
Seiendes, das seinsnotwendig ist, also nieht nieht hat sein können. Wenn dem so ist, dann hat 
kein Seiendes den Grund dafür, dass es ist, in sieh selbst, denn andernfalls wäre es ja 
zureiehend dureh sieh selbst in seinem Da- und Sosein begründet. 

Wenn also kein Seiendes den Grund für sein Da- und Sosein in sieh selbst hat, aber doeh 
besteht, dann muss es sieh einem Anderen verdanken. 

Da wir aber gemäß unserer Annahme voraussetzten, dass alles, radikal alles Sein und Seiende 
hätte nieht sein können, kann jenes „Andere“, das der notwendige Grund für alles Seiende ist, 
nur das Niehts bzw. niehts sein. Und so gilt: 

Unter der Annahme, dass alles Sein kontingent ist, dass also alles Sein hätte nieht sein 
können, muss sein Ermögliehungsgrund (und möglieh ist es ja, weil es tatsäehlieh ist) das 
Niehts sein. 

Dieses Niehts kann, da es der Grund alles kontingenten Seins ist, nieht selbst kontingent, es 
muss seinsnotwendig sein, hat also nieht nieht seinkönnen. Wäre es nämlieh selbst kontingent, 
hätte also nieht sein können, dann bedürfte es eines eigenen weiteren Grundes zu seiner 
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Ermöglichung, der - als Nicht des Nichts - ein Sein sein müsste. Gemäß unserer Annahme ist 
aber alles Sein kontingent, und also kann das Nichts keinen seinshaften, nichtkontingenten 
Bedingungsgrund haben bzw. kann - im Rahmen unserer Argumentation - höchstens oder 
bestenfalls ein Nichts zu seinem Grund haben. „Nichts des Nichts“ ist aber eine überflüssige 
Verdoppelung, da das Nichts des Nichts identisch mit dem Nichts ist und im Übrigen in 
überdeutlicher Weise die Nichtbedingtheit des Nichts als des Grundes alles Seins anzeigt. 

Unter Nichts verstehe ich nun aber den radikalen Gegensatz zu Sein und Seiendem, also das 
Fehlen jeglicher positiven Bestimmung. Das wiederum bedeutet, dass jenes Nichts weder 
„ist“, noch mit sich identisch ist, noch wirkt noch sonst irgendetwas bestimmt, tut oder 
erleidet. 

Als zureichender Grund für alles Seiende muss dieses Nichts gemäß unserer Annahme auch 
der direkte oder indirekte Grund für meine Absicht, einen Gottesbeweis zu führen, sein. Ist 
das möglich? Ist das logisch und ontologisch konsistent? 

Wenn das Nichts irgendein Seiendes (geschweige denn alles mögliche Sein und Seiende) 
direkt oder indirekt in seinem Bestehen begründet (also z.B. meine Absicht, einen 
Gottesbeweis zu führen, hervorgebracht hat), dann eignet ihm unbestreitbar die Fähigkeit des 
Bestimmens, des Seinstragens, ja, wenn es das Seiende erzeugte (wie im Falle meiner 
Absicht), auch die Fähigkeit des Wirkens, Hervorbringens, Ins-Sein-Setzens, aber natürlich 
auch z.B. der zeitlichen Ordnungsstiftung, der Raumanordnung usw. 

Damit aber ist das Nichts nicht mehr bestimmungslos, sondern wesenhaft bestimmt, ja sogar 
seins- und bestimmungsge/)e«J. Es eignet ihm also mindestens Grund- und Quehcharakter, ist 
also Träger und Fülle, ja gebende, überquehende Fülle! 

Wenn dieses „Nichts“ aber nicht nichts ist, was ist es dann? Nun, zuerst und zuwichtigst ist 
festzuhalten, dass es erstens nicht rein nichts und zweitens kein irgendwie kontingentes, z.B. 
durch Anderes bestimmtes, etwa entstehendes Seiendes ist. Warum? Weil es ja als der 
notwendige Grund allen möglichen und alles bestehenden Seienden vorausgesetzt worden 
war. Ein „Nichts“ aber, das alles Kontingente trägt und, soweit dieses Kontingente entsteht, 
ins Sein setzt, ein Nichts, das durch nichts bestimmt und auch selbst nicht entstanden ist, also 
immer schon, anfang- und damit zeitlos bestand, kann nicht selbst kontingent sein. Oder 
anders; Die Annahme eines weiteren Nichts, das das bisherige Nichts bestimmte, wäre gemäß 
unseres Argumentationsganges inkonsequent und überflüssig. Denn dann wäre letzteres 
Nichts ja von einem sonstigen kontingenten Seienden ununterscheidbar, wäre bestimmt und 
z.B. erzeugt worden und forderte dann seinerseits ein „Anderes“ als seinen Grund. Würden 
wir diese Reihe ins Unendliche fortsetzen, also immer wieder ein „Nichts“ als den Grund für 
ein Nichts annehmen, dann hätten wir zwar eine unendliche Bestimmungsreihe vor uns, aber 
keinen einzigen Grund, der diese Reihe zureichend begründete. 

Somit kommen wir zum Schluss und können sagen; Wenn es überhaupt etwas gibt, was 
unleugbar ist, da eben selbst die Feugnung allen Seienden seinshaft wäre, nicht nichts, kann 
das reine Nichts nicht der Ursprung, Quell und Träger allen Seins sein, dann muss es ein Sein, 
ein Bestimmendes geben, das nicht nicht sein kann, das also sein muss. Denn es ist klar, dass 
rein nichts nie etwas hähe bestimmen, z.B. aus rein nichts nie etwas hätte entstehen lassen 
können, und also muss es etwas gegeben haben, das erstens nicht nichts ist, das zweitens 
bestimmend, nämlich in Hinsicht eines Kontingenten wirksam ist und drittens, weil es durch 
Anderes nicht bestimmt, sondern nur selbstbestimmt ist, nicht hat nicht sein können, also hat 
sein müssen. Denn ein nur-selbstbestimmtes Sein ist eben durch nichts (Anderes) bestimmt 
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und konnte so auch nicht entstehen, da ja ein jedes Entstehen ein Anderes als 
Entstehungsermöglichung impliziert. Was aber nicht entstanden ist, ist entweder nichts oder 
ein unentstandenes Sein, mithin war es schon immer schon da. Die Annahme eines 
seinmüssenden, „notwendigen“, nicht nichtseinkönnenden Seins wird damit unausweichlich, 
das Bestehen eines reinen ursprünglichen Nichts unmöglich. Lind so gilt: Elrsprünglich ist das 
Sein, nur das Sein, d.h. ursprünglich ist das Sein als absolutes, nichtkontingentes, 
unentstandenes Sein, als Ursein. 


II. 

Die Göttlichkeit des Urseins 

Können wir über dieses Elrsein mehr aussagen, als dass es ist? Ja, denn wir wissen schon, dass 
es notwendig und unbedingt in dem Sinne ist, dass es nicht entstehen und vergehen kann. 
Denn wenn es entstanden wäre, hätte es ja als Grund seiner Ermöglichung eines Anderen 
bedurft. Was aber nicht entsteht und doch da ist, ist notwendig immer schon da und damit 
wesenhaft zeitlos. Damit nicht genug tritt dieses Elrsein auch positiv bestimmend auf, z.B. 
indem es entstehende Dinge direkt oder indirekt ermöglicht. Entstehende, werdende und 
vergehende Dinge stellen nun aber, da in ihnen wesenhaft Übergänge stattfinden (vom 
Nichtsein zum Sein, von einem zum anderen Sein, vom Sein zum Nichtsein), ein dynamisches 
Geschehen dar und verweisen so auf ein aktives Bestimmen, auf ein tätiges Prinzip. Denn 
nichts oder ein wesenhaft passives, nichtwirksames Seiendes kann z.B. den Übergang vom 
Nichtsein zum Sein eines entstehenden Dinges nicht ermöglichen und begründen. Somit muss 
das Ursein wesenhaft aktiv, wirkend, hervorbringend tätig sein können. Was impliziert dies? 

Ein wesenhaft aktives Sein ist ein initiatives Sein, d.h., der Impuls des Tuns und Wirkens 
kommt aus ihm selbst und nicht aus Anderem. Käme er nämlich doch aus Anderem, dann 
wäre das Ursein nicht aktiv, sondern würde passiv von Anderem bestimmt, gezwungen und 
entpuppte sich so als nur scheinbar aktiv. 

Ein Sein, das aus eigener Initiative aktiv sein kann und insofern aktiv ist, als es kontingentes 
Sein bestimmt, etwa hervorbringt, ein solches Sein muss sich selbst ergreifen können. Denn 
könnte es das nicht, dann könnte es sich selbst zu keiner Initiative bestimmen, mithin 
unmöglich aktiv werden, was bedeutete, dass kontingentes Sein niemals entstehen und 
bestehen könnte. 

Ein Sein nun, das sich selbst ergreifen kann, muss sich selbst „sehen“, sich selbst wissen, sich 
selbst erfahren können, damit es nicht „neben“ sich greift, sondern eben wirklich sich selbst 
ergreift. Und also ist ein aktives, initiatives, sich ergreifendes Sein wesenhaft ein bewusstes, 
ja sogar primär selbstbewusstes Sein. Es muss also schon seiner selbst bewusst sein, bevor 
überhaupt Anderes, z.B. die Welt, da ist. 

Da die Selbstergreifung aus diesem Sein selbst stammt, sich also keiner Eremd-, sondern einer 
Selbstbestimmung verdankt, ist das Ursein wesenhaft frei, eben nicht fremd-, sondern 
selbstbestimmt. Insofern es sich zu einer Initiative bestimmt, nämlich derjenigen, 
kontingentes Sein sein zu lassen, will es erstens sich selbst als initiatives, anderes Sein 
bewirkendes Sein, und zweitens will es dieses andere Sein selbst, und also vollzieht es in 
einem Akt des Wollens einen, eben seinen Willen. 

Insofern sich das Ursein in der Selbstergreifung selbst sieht, schaut es sich selbst an und weiß 
in „verständiger Weise“ um sich. Damit aber vollzieht es einen Akt des Wissens, des 
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Verstehens und offenbart die Kraft eines Verstandes, eines Urintellektes. Analog weiß es um 
das, was es bestimmt und erzeugt, also um das kontingente Sein und offenbart aueh darin 
seinen sehenden Urverstand. 

Und sehließlieh muss ein Sein, das sieh selbst ergreift und sieh selbst ansehaut, ein Wesen 
sein, das sich annimmt und, indem es sich annimmt, sich als annehmenswert schätzt, also 
hebt. 

Somit ergibt sich, dass allein aufgrund des notwendig anzunehmenden inneren Dynamismus 
das Ursein wesenhaft Wille, Verstand und Gefühl, schaffender Grund, sehender Geist und 
umfassende Liebe ist. Und also gilt, dass das Ursein nicht anders zu denken ist denn als 
Person, als Urperson, so dass wir sagen; Das Ursein ist wesenhaft und notwendig Person, 
absolute Person, Urperson. Oder umgekehrt; Ein Sein, das sich zu ergreifen vermag und das 
anderes, kontingentes Sein bestimmen und erzeugen kann, ein solches Sein kann unmöglich 
apersonal, d.h. ohne Freiheit, ohne Verstand, ohne Liebe gedacht werden. Die Urperson ist 
daher Gott, einziger Gott; Gott als ureinfacher Wille, der sich selbst will; Gott als ureinfacher 
Verstand, der sich selbst schaut; und Gott als ureinfache Liebe, die sich selbst annimmt, ganz 
und gar und durch und durch annimmt, d.h. liebt. Aus der Dreieinheit von Wille, Verstand 
und Gefühl lässt Gott dann das kontingente Sein, die Welt, unser Leben direkt und indirekt 
hervorgehen, nicht weil er dazu gezwungen wäre, sondern nur, weil er es in seiner 
überschwänglichen, alles erschauenden Liebe will, frei will. 

III. 

Epilog 

Blicken wir auf den Beweisgang zurück, dann erhebt sich die Frage, wie er überhaupt 
möglich sein konnte? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein; Nur ein Wesen, das nicht Gott 
ist und doch mit ihm unauflöslich verknüpft ist, ja nur ein Wesen, das fern von Gott, getrennt 
von ihm ist, ohne direkte Anschauung seines göttlichen Lebens, das aber sein Dasein allein 
ihm verdankt und daher von ihm absolut abhängig ist, nur ein solches Wesen kann sich 
gedrängt fühlen, nach Gottes Existenz zu fahnden. Wie es zu diesem Exil einer Gottfeme 
kam, ist eine theologische Frage, dass wir uns aber im Exil befinden, ist zweifelsfrei. Der 
Mensch ist nicht da, wohin es ihn zutiefst verlangt. Seine Heimat liegt über die Welt hinaus, 
die so kontingent ist wie er selbst. Nur aus einem unendlichen Durst erhebt sich sein Sinn 
über alles Endliche, das ihm nie genug sein kann, hinweg. Dieser existentiell „blutvollen“ 
Bewegung folgt auf abstrakte blasse Weise auch der hier vorgelegte Beweis; Sein 
Mutterboden ist das Ungenügen, die Ferne, die Verlassenheit eines Exilanten, sein 
methodischer Gang aber ist wie eine rationale Sehnsucht, ein Gedankenbogen der Erinnemng 
zurück in den Urgmnd allen Seins. Wenn hier das Ursein in seiner unaufhebbaren Existenz, ja 
seine Personalität streng logisch aufgewiesen wurde, dann heißt dies natürlich mitnichten, 
dass wir dadurch Gottes Wesenheit angesichtig worden wären. Die Kluft bleibt, aber es wurde 
ein Seil hinübergeschwungen, das uns unzerreißbar an die Gottheit bindet, oder nein, noch 
besser; Nicht wurde ein Seil hinübergeschwungen, vielmehr wurde ein Seil, das immer schon 
im Dunkeln schwebte, entdeckt, aufgedeckt, geborgen! Wohl sind wir in die Wüste getrieben, 
aber nie waren wir vollständig losgebunden, die göttliche Nabelschnur pulste, während wir 
nichts davon merkten. Ein Gottesbeweis ist dämm nicht mehr als die Bewusstmachung 
dessen, was immer schon da war; sie erweckt den Geist zu seinem dunklen Gmnd und erhellt 
seinen Urspmng. Das Ursein Gottes trägt uns, mindestens das, aber wohl tut es noch mehr 
und nährt und ermutigt, eben z.B. dazu, einen Gottesbeweis, der vollständig und doch so kurz 
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wie möglich ist, zu führen. Es wäre eine Freude, die von Dankbarkeit umflutet würde, wenn 
dies auf den wenigen Blättern, die hier vorhegen, gelungen sein sollte. 
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VON DER FREIHEIT DES MENSCHLICHEN GEISTES 


Boris Wandruszka, Stuttgart, August 2008 
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A 


1. Bin ich frei? Bin ich unfrei? 

2. Was heißt das, Freiheit? Was Unfreiheit? 

3. Kann ein Wesen frei sein, das nicht weiß, ob es frei oder 
unfrei ist? 

4. Kann ein Wesen unfrei sein, das überhaupt fragt und im 
Besonderen nach seiner Freiheit fragt? 


B 

1. Was bedeutet das Wort Freiheit? Es bedeute uns die Fähigkeit zur Selbstbestimmung, 
Selbstbewegung, Selbstgestaltung. 

2. Sich selbst bestimmen, bewegen, gestalten kann nur ein Wesen, von dem originär und 
initiativ eine Aktivität, ein Geschehen ausgeht. Ginge nämlich eine Aktivität, ein Geschehen, 
das sich an einem Wesen ereignet, nicht originär von demselben aus, dann wäre sie von einem 
Anderen initiiert worden und also nicht jenem Wesen ursprünglich zu eigen. So folgt: 
Selbstbestimmung ist wesenhaft Eigenbestimmung. 

3. Kann ich, der hier nach Ereiheit und Unfreiheit fragt, an mir selbst die Eähigkeit zur 
Selbstbestimmung entdecken oder nicht? 

4. Da ich mir dessen gewiss bin, dass ich frage, weiß ich auch, dass ich an mich eine Erage 
richte, die von mir ausging. Es scheint also, dass ich mich in einem zwiefachen Sinne 
selbstbestimme: als Eragenden und als Befragten. 

5. Würde ich nun nicht selbst der Eragende und Befragte sein, sondern wäre ich nur das 
passive Medium oder Werkzeug eines Anderen, der fragte, dann könnte ich um das „Mich- 
Eragen“ nicht wissen, dann gäbe es kein „Mich-Eragen“, eben weil es das Eragen eines 
Anderen wäre, sozusagen dessen Sich-Eragen. Der Grund dafür ist: Ein Medium oder 
Werkzeug, an bzw. mit dem etwas geschieht (z.B. ein Eragen) kann unmöglich einen Sieb- 
Bezug hersteilen (weil es dann eben nicht mehr nur passives Medium wäre) und kann darum 
nicht um sich selbst wissen, ja kann überhaupt nicht wissen. Wissen, Bewusstsein impliziert, 
wie dunkel und vage auch immer, stets einen Selbstbezug, eine Selbstergreifüng. Nun aber 
weiß ich sicher, dass ich frage, und also habe ich mich in diesem Selbstbezug dazu bestimmt, 
ein Befragter zu sein, und also bin ich selbstbestimmt, mithin frei, wenigstens in Hinsicht des 
Eragens. Ergo: Ein fragendes Wesen kann unmöglich ganz und gar unfrei, d.h. 
unselbstbestimmt, sein. 

6. Kann ein solches Wesen aber total frei sein? Antwort: Ein Wesen, das sich seines 
Selbstbestimmens nicht sicher ist, sondern dies erst erweisen muss, kann nicht total frei sein. 
Begründung: Ein Wesen, das total frei ist, ist in jeder Hinsicht selbstbestimmt und damit 
selbstbewusst, mithin muss es sich nicht mehr die Erage stellen, ob es frei oder unfrei sei. Ihm 
ist sein freies und totales Selbstbestimmen unmittelbar und absolut deutlich. Da dies, was 
mein Selbstbewusstsein betrifft, nicht der Eall ist, kann ich nicht total frei sein, muss also 
partiell unfrei, partiell fremdbestimmt und daher gebunden sein, und zwar an jenes 
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Unbekannte, das mich dazu bestimmt, unmittelbar meiner selbst in Hinsicht meines 
Selbstbestimmens ungewiss zu sein und dies erst auf einem Umweg klären zu können. Bin ich 
aber nur partiell fremdbestimmt, dann bin ich auch partiell selbstbestimmt, also partiell frei. 

7. Woran aber sehe ich, dass ich fremdbestimmt bin? An vielem, vor allem daran, dass ich 
fragen muss, um über mich selbst Aufschluss zu erhalten. 

8. Und in welcher Weise bin ich gebunden? In vieler Weise, vor allem aber darin, dass ich 
nicht weiß, wie, wann und wodurch ich überhaupt ins Sein getreten bin. Ich kenne meinen 
Anfang nicht und noch weniger den Ursprung und Ursprung meines Seins. Das wiederum 
manifestiert sich darin, dass ich keine Antwort auf die Frage bekomme, woher ich entstanden 
bin. Darin bin ich ganz und gar unfrei. Oder anders: Durch keine direkte Selbstbestimmung 
kann ich dieses Dunkel meiner Herkunft aufhellen. Wohin ich auch schaue, in der Hinsicht 
meines innersten Selbstseins, meines Selbstbewusstseins, Eigenseins, verharrt alles in tiefster 
Finsternis. Der Urgrund meiner Freiheit ist verhüllt, ja er kann unmöglich in mir selbst liegen, 
er muss mich radikal und uneinholbar übersteigen. Das ist die schärfste Grenze meiner 
Freiheit und damit der Anfang meiner totalen Unfreiheit. Durch kein Selbstbestimmen lässt 
sich diese Grenze überschreiten, und daher bin ich nur partiell frei, eben innerhalb dieser 
Grenze, da aber durchaus. 


C 

9. Es gilt zusammenfassend: Der Mensch ist, da er fragt, gewiss und sicher frei, aber nur 
partiell frei, weil nur partiell selbstbestimmt, daher partiell unfrei, also partiell 
fremdbestimmt. Denn alles Fragen fragt aus einem Dunkel ins Ficht und erweist sich als ein 
Zwischen- und Mischzustand von Wissen und Unwissenheit. 
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VON DER SUBSTANTIALITÄT 
DES ICHS ODER SELBSTSEINS 


Boris Wandruszka, Stuttgart, September 2008 
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1. Ich erlebe nicht nur dies und das, ich erlebe aueh mieh selbst. Oder anders: leb weiß um 
mieh. 

2. Und zwar weiß ieh konkret um mich, nicht abstrakt und inhaltsleer, sondern in sein s vollen 
Daseinsvollzügen oder Akten. So erlebe ieh mieh als wahmehmendes, erinnerndes, trauriges, 
freudiges, suehendes, fragendes, wollendes, hoffendes, naehdenkendes usw. Wesen. Oder 
anders: Ich erlebe mich als lebendiges, aus mir selbst lebendes und meiner selbst von mir 
selbst her inneseiendes Lebewesen. 

3. Ein Wesen nun, das seiner selbst inne ist, kann dies nur dureh sieh selbst leisten. Denn 
würde je mein Innesein von Anderem vollzogen, dann wäre nicht ich mir inne, sondern jenes 
Andere wäre meiner (und damit seiner selbst) bewusst. In Hinsieht meines Inneseins besteht 
darum notwendig eine ontologische Unabhängigkeit oder Selbständigkeit. Es gilt: Das 
Innesein ist wesenhaft selbstgesetzt und selbstvollzogen, und daher steht es in und auf sich 
selbst. 

4. Analoges gilt von allen Selbstbewegungen. Wenn ieh mir gewahr werde, dass ich mein 
Wünschen, Wollen, Eühlen, Wahmehmen, Erinnern, Naehdenken etc. selbst initiiere oder all 
dies doch wenigstens zulasse, dann werde ich mir einer Selbstbewegung bewusst: leb bin es, 
der sich in irgendeiner Weise in Bewegung versetzt bzw. versetzen lässt. Auch dies ist mit 
einer totalen Eremdbestimmung nieht vereinbar, sondern impliziert Selbstbestimmung, und 
also ein Moment der Selbständigkeit, des Selbst-auf-sieh-Stehens. 

5. Diese Selbständigkeit heiße Subsistenz oder Substantialität und meint, dass es in einem 
Wesen etwas gibt, was nicht nur einfach da ist, sondern sieh selbst vollzieht. Und zwar aus 
sieh selbst. Nieht, dass es sieh selbst ersehüfe, was unmöglieh ist, sondern sein irgendwie und 
irgendwoher gegebenes Sein selbst ergreift, in Bewegung versetzt, ausfaltet und gestaltet. Um 
aber aus-sieh zu sein, muss etwas da sein, das dieses aus-sich ermöglicht, zulässt, gleichsam 
nährt und speist. Wäre der Mensch substantiell niehts, also ohne solehen Kembestand, dann 
könnte er sieh nicht aus sich entfalten. 

6. Das, was sich zu ergreifen und zu entfalten vermag, heiße nun Ich, und so folgt, dass das 
Ich als Kern jenes Seins, das sieh selbst ergreift und gestaltet, wesenhaft selbständig ist, 
substantial. 

7. Wer um sich weiß, weiß nur um sieh, in s ofern er sich selbst zu ergreifen vermag. 
Selbstergreifung aber ist die Urform der Selbstbestimmung, die in dieser Hinsieht nicht 
fremdbestimmt sein kann (weil sonst die Selbstergreifung unmöglich wäre) und also Ereiheit 
konstituiert. Somit folgt, dass ein wenigstens partiell freies, d.h. partiell selbstbestimmtes, 
Wesen wesenhaft substantial, selbständig, auf-sich-selbst-stehend und aus-sieh-selbst-seiend 
ist. 

8. Wenn all dies zutrifft, dann ist damit die Möglichkeit und Tatsächliehkeit einer 
Substantialität erwiesen, die keineswegs bewegungslos, unveränderlich, isoliert da steht (wie 
oft gemeint wird), sondern die wesenhaft veränderlich, bewegt, lebendig und zeitlieh ist. Ja 
sie weiß sogar um ihre Affiziertheit, nämlich indirekt darüber, dass sie sich dessen inne ist, 
sieh nieht selbst ersehaffen zu haben, sondern von Anderem, das unbekannt ist, ins Sein 
gesetzt worden zu sein. Die Ins-Sein-Setzung darf aber als Uraffizierung, als 
Urwechselwirkung betraehtet werden. Es ist also falsch, Substanz nur mit Realitäten 
gleichzusetzen, die ewig, unveränderlich, unaffizierbar, isoliert seien. Das menschliche Ich ist 
Substanz und Geschöpf ineins, ein gewordener Sehöpfer. 
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9. All dies ist aus dem Wesen des empirisch unmittelbar gewissen Inne- und damit Selbstseins 
streng logisch erschließbar und bestätigt damit den zumeist voreilig verworfenen Satz des 
Descartes: Cogito ergo sum, der besagt: Insofern ich um mich als lebendigem (wollenden, 
fühlenden, denkenden, zweifelnden, fragenden) Wesen weiß, bin ich erstens etwas Reales 
(und nicht nur ein Abstraktum) und zweitens ein selbständiges, wenigstens partiell aus mir 
selbst seiendes, d.h. mich bestimmendes und mich gestaltendes, Wesen. Cogito ergo realiter et 
substantiabter sum. 

10. Inne- und Selbstsein ist aber nichts anderes als das, was wir Ich oder Ichsein nennen. 
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DIE UNVERGÄNGLICHKEIT DER SEELE 


Boris Wandruszka, Stuttgart, September 2008 
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1. Ein Ding oder Wesen ist dann vergänglieh, wenn es sieh selbst aufheben oder wenn es 
aufgehoben werden kann. 

2. Ein Wesen, das sich selbst aufheben und zu nichts machen kann, ist ein aktives, 
selbsttätiges Wesen. 

3. Ein aktives, selbsttätiges Wesen, das etwas mit sich tun will, muss sich erleben, sehen, 
annehmen und ergreifen. Indem es sich annimmt und ergreift, setzt es sich, und zwar als ein 
bestimmtes Seiendes. 

4. Will sich ein selbsttätiges Wesen aufheben und vernichten, dann kann es das nur, indem es 
sich ergreift, annimmt, setzt, und also wird sein Wunsch, sich aufzuheben, von seiner je 
gegebenen Selbstaktivität unterlaufen, und es folgt: Ein aktives, selbsttätiges Wesen kann sich 
nicht aufheben, vernichten, zu nichts machen. Denn indem es sich aufheben will, will es sich 
unvermeidlich, und d.h., es setzt sich als Seiendes. So kann ein aktives Wesen niemals aus 
sich selbst heraus zu nichts werden. 

5. Gibt es aktive, selbsttätige Wesen? Wir haben zwei Grundformen aufgewiesen: ein aktives 
Wesen schlechthin, ungeworden und wandellos, und ein bedingtes, gewordenes, wandelbares 
aktives Wesen. Ersteres hieß Gott, Eetzteres sind wir. Beide sind „Substanzen“, leben und 
sind aus sich selbst; beide sind initiativ und selbstbewegend. 

6. Vom Ursein Gottes gilt eo ipso, dass es unvergänglich ist, da ein unwandelbares Sein nicht 
vergehen, sich nicht zum Nichtsein hin wandeln kann. Auch kann es kein anderes Seiendes 
geben, das das Ursein Gottes aufzuheben vermöchte. 

7. Anders verhält es sich mit dem geschöpflichen Sein, das wesenhaft Objekt-Subjekt ist, also 
gerade in seinem Seinsbeginn erzeugt, geschaffen, gemacht wurde. Aber als was ist es 
gemacht und erschaffen? Als ein zum Subjektsein, zur Selbstbewegung, Selbstbestimmung 
und Selbstgestaltung befähigtes und berufenes Sein! 

8. Kann ein so begabtes Wesen sich selbst aufheben? Wie wir sahen, nein. Könnte es aber 
nicht von dem Sein, durch welches es geschaffen wurde, aufgehoben werden? Wie denn, wo 
es doch durch dasselbe zur Ereiheit und Selbstbestimmung berufen, grundsätzlich berufen ist? 

9. Nun, grundsätzlich zum Subjektsein kann das geschöpfliche Sein nur berufen sein, wenn es 
nicht von einem bewusstlos-apersonalen Wesen, sondern von einem „rufenden“, also 
personalen Wesen erschaffen worden ist. Es ist jedoch klar, dass ein passives Wesen 
unmöglich ein aktives, ein bewusstloses, d.h. zur Selbstaktivität unluhiges Wesen unmöglich 
ein zur Selbstaktivität befähigtes Wesen schaffen kann, woraus folgt, dass der Mensch, d.h. 
sein selbstaktives Seinszentrum, nur die Tat eines selbst wieder aktiven, ja wohl absolut 
aktiven Wesens, also des Urseins Gottes sein kann. Gilt dies, dann aber würde sich Gott selbst 
widersprechen, wenn er ein Wesen, das er zur Subjektivität berufen hat, aufheben und 
vernichten würde. Da seine Tat der Erschaffung eines zur Subjektivität, d.h. zur 
Selbstbestimmung, lühigen Seins eine grundsätzliche und nicht eine akzidentielle ist, 
impliziert dies die grundsätzliche Garantie, ja Aufforderung an den Menschen (und jedes 
andere Geschöpf), immer, ja immer mehr, immer reiner und tiefer und weiter Subjekt zu 
werden. Das aber bedeutet, dass sich das geschöpfliche Sein erstens nicht selbst aufheben 
kann und zweitens von seinem Urgrund, dem es sich verdankt, nicht aufgehoben werden will, 
mithin, dass es unvergänglich und zum endlosen Sein berufen ist. 
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10. Das menschliche Wesen ist, da im Kern selbstaktiv, wesenhaft und notwendig 
unvergänglich. Oder anders: Die zweifelsfreie Vergänglichkeit des Menschen als leiblichen 
Wesens kann unmöglich sein ganzes, tiefstes Sein betreffen, sondern erstreckt sich nur auf 
jene Seinsschichten, die wesenhaft in sich passiv sind, also vor allem seine Leiblichkeit. In 
seinem seelisch-geistigen Kernbestand, den wir „Seele“ nennen, ist der Mensch 
unvergänglich und zu endlosem Wachsen hin zu seinem lebensvollen Urgrund berufen. 
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DER DYNAMISMUS DER NATUR 


Boris Wandruszka, Stuttgart, September 2008 
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A 

1. Wohin wir blicken, überall ist die Natur, die uns umgibt und von der wir ein Teil sind, in 
Bewegung. 

2. In dieser Bewegung, die niehts zur Ruhe kommen lässt, offenbart sieh ein großer 
Dynamismus, besonders dort, wo Gegensätze aufeinander prallen und Kämpfe ausgetragen 
werden. 

3. Dieser Dynamismus verweist auf Antriebskräfte, auf Kraftfaktoren, Wirkzentren, die eine 
Bewegung selbst dort durehsetzen oder aufreehterhalten, wo sieh Widerstände 
entgegensetzen. 

4. Wie müssen wir uns diese Kräfte, diese wirkfähigen, antreibenden Faktoren denken? 

5. Bewegung und Dynamismus der Natur vollziehen sieh in Raum und Zeit, sie sind also 
sowohl sukzessiv als aueh simultan ausgedehnt. Die Kräfte, die für die Bewegung infrage 
kommen, befinden sieh demnaeh entweder in der Natur selbst, in ihrem Raumzeitfeld, oder 
nieht darin und wirken dann nur an demselben. Was lässt sieh denken, was müssen wir 
denken? 

6. Einmal angenommen, die Kräfte seien der Natur immanent - was gilt dann? Dann müssten 
sie sieh unmittelbar im Raum befinden und dort auffinden oder doeh wenigstens denken 
lassen. Und also müsste der Raum selbst die Mögliehkeit aufweisen, Grundlage für 
Wirkungszentren, Kraftquellen, dynamisehe Antriebe zu sein. Ist das möglieh? Muss das 
vielleieht sogar so sein? Oder ist es unmöglieh? 

7. Ein jeglieher Raum ist qua Raum teilbar, ja endlos teilbar, da aueh ein kleinerer Raum noeh 
alle Wesenseigensehaften des Raums überhaupt aufweist: simultan ausgedehnt zu sein, also 
eine Vielheit von Ortsstellen in simultaner Einheit zu umfassen. 

8. Damit aber gilt, dass keine Teilung eines noeh so kleinen Raums jemals wird an eine 
Raumstelle gelangen können, die sieh vor anderen Raumstellen auszeiehnet und sieh darum 
als Wirkungszentrum anbietet. Vor allem finden wir in einem endliehen Raum nirgends eine 
unendlieh kleine Raumstelle, da ja dieselbe, weil wesenhaft ausgedehnt, wesenhaft endlieh ist. 
Also kann eine Raumstelle unmöglieh die ausreiehende Basis für ein dynamisehes 
Wirkungszentrum abgeben. 

9. Wir können das aueh so begründen: Im Raum als solehem kann kein Wirkungszentrum 
sein, weil der Raum als soleher wesenhaft passiv ist (aueh wenn sieh natürlieh Aktivität in 
ihm ausdrüeken kann) und weil er immer teilbar ist und uns nie zu einer ausgezeiehneten 
(weil letztlieh unteilbaren) Stelle führt, wo wir uns den Ausgang eines Dynamismus denken 
könnten. Aueh diese Stelle wäre ja Raum, mithin teilbar und müsste eine angenommene 
Wirkungsquelle zerstören. Mithin wäre nieht einsehbar, warum eine bestimmte Raumgröße 
den Ort eines Wirkungszentrums sollte abgeben können, während eine andere, kleinere oder 
größere dazu nieht imstande wäre. 

10. Erkennen wir des Weiteren, dass jede eehte Wirkungsquelle in ihrem Wirken wesenhaft 
unräumlieh anhebt, aueh wenn sie dann an der Raummaterie dynamiseh-zeitlieh wirken mag, 
dann erhellt, dass der „Ort“ jener Kräfte, die im Raume wirken, nieht im Raume selbst 
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bestehen kann, sondern dem Wesen naeh unräumlieh und damit „außerhalb“, natürlich nicht 
räumlich außerhalb des Raumes sein muss. 

11. Der große Dynamismus der Natur beweist also zweierlei: die Existenz von Kräften, 
Wirkungszentren, wirkfähigen Seinsquellen und ihre Transzendenz gegenüber dem 
Raumzeitfeld der Natur. 

12. Können wir einer solchen Wirkkraft irgendwo im Naturgeschehen unmittelbar begegnen? 
Ja. Der Mensch kann wirken und Dinge in Bewegung versetzen, und wie oben erschlossen 
wurde, ist es unmöglich, durch irgendeine noch so beliebig große oder kleine Teilung der 
„menschlichen Materie“, insbesondere des Gehirns, irgendeinen ausgezeichneten Ort für die 
Existenz eines Wirkungszentrums zu finden. Elmgekehrt lehrt uns die unmittelbare 
Selbstrefiexion, dass der Wirkungsbeginn, unser Wunsch und Wille, etwas zu tun, zu 
bewegen, zu gestalten, völlig unräumlich ist, nämlich kein Raumding, sondern ein Akt, ein 
Vollzug, z.B. der, etwas zu ergreifen oder aufzustehen. Der leibhafte Vollzug manifestiert 
sich natürlich im und am Raum, aber er entspringt ihm nicht und ist im Übrigen, unmittelbar 
gewiss, in keiner Weise teilbar, nicht einmal virtuell: Der Wille, etwas zu ergreifen, kann 
nicht geteilt werden, da er keine echte extensive Vielheit etwa von Raumstellen darstellt. 
Analog muss es sich mit den Kräften verhalten, die das nichtmenschliche Naturgeschehen 
dynamisch initiieren und unterhalten, denn auch sie können unmöglich räumlich ausgedehnt 
sein. Das wiederum legt nahe, dass die Natur das Werk von dem menschlichen Ich analogen 
geistigen Kräften ist. 

13. Hier ist noch zweierlei anzuhängen: Wenn immer wieder von Naturkräften im Plural die 
Rede ist, so hat das seinen guten Grund. Die Idee, nur eine Kraft, Gott etwa, unterhalte das 
Naturgeschehen, ist aufgrund der ungeheuren Antagonismen, der Vielfalt, des Werdens und 
der zweifellos vorhandenen Unvollkommenheiten in der Natur ganz unwahrscheinlich. 
Andererseits entgeht dem tiefer dringenden Blick nicht, dass die Natur trotz ihrer Vielheit und 
Dispersivität von einer hochgeordneten und straffen, die Gegensätze mächtig 
zusammenhaltenden Einheit gekennzeichnet ist, so dass im Eetzten ein einziges Regiment 
hinter dem All stehen muss. Wir sind also genötigt, beides vorauszusetzen: unmittelbar hinter 
dem Naturwirken eine Vielzahl geistiger Naturkräfte, zuletzt aber eine alles überragende 
Urkraft, die jene Naturkräfte (und mit ihr die menschliche Seelenkraft) ins Dasein rief. Daraus 
folgt, dass Gott in der Regel nicht unmittelbar das Naturgeschehen bewirkt, dies vielmehr den 
Naturkräften bzw. dem Menschen überlässt. 

14. Der zweite Zusatzpunkt betrifft die Naturgesetze, von denen es immer wieder heißt, sie 
seien die Ursachen des Naturgeschehens. Das ist insofern nicht möglich, als sie nur das Wie, 
also nur den geregelten Ablauf der Natur angeben, nicht das Wodurch, den dynamischen 
Wirkgrund. Ein Gesetz ist zunächst nur eine passive Regel, wirken kann es nicht. Außerdem 
bliebe ja die Erage offen, wer oder was das Naturgesetz in das Naturgeschehen einführt - 
sicher nicht das Naturgesetz selbst. Eetztlich ist das Naturgesetz keine notwendige, sondern 
eine von den Naturkräften frei gesetzte, aber konsequent eingehaltene Naturregel, analog z.B. 
den Verkehrsregeln, die der Mensch aufstellt. Eür die Nichtnotwendigkeit der Naturgesetze 
spricht auch ihr bloßer Wahrscheinlichkeitscharakter bzw. ihre Oszillation um ideale Werte. 
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B 

1. Während der Raum dureh die Simultaneität der Weltorte das Prinzip Ruhe zum Ausdruek 
bringt, sorgt die Zeit dureh das Naeheinander, die Sukzession und den Weehsel der 
Weltereignisse für die Bewegung und Dynamik im Weltgesehehen. 

2. Der Grund für diese Differenz liegt darin, dass Raum ohne Weehsel denkbar, Zeit dagegen 
immer mit Veränderung, d.h. mit einem Übergang, entweder von Niehts zum Sein oder vom 
Sein zu niehts oder von Sein zu Sein, verbunden ist. 

3. Genau betraehtet zeigen Sukzession, Weehsel, Veränderung und Übergang die Dynamik 
aber nur an und bringen sie nieht hervor. Ja recht eigentlich existiert im wechselvollen 
Weltgeschehen immer nur ein Zustand, ein einziger, eben der gerade letzte, gegenwärtige, 
aktuelle. Erst wir, die als geistige Wesen über ein zeitüberspannendes Gedächtnis verfügen, 
sind in der Lage, von Wechsel und Übergang zu sprechen, da wir den letzten aktuellen mit 
dem vergangenen und mit dem antizipiert-künftigen Zustand zugleich betrachten und in 
Beziehung setzen können. Real besteht dieses Zugleich in keiner Weise! 

4. Was heißt dies? Was folgt daraus? Radikal gesagt, dass der Mensch, insofern er über Geist 
verfügt, nicht von dieser Welt ist, es sei, auch die Welt verdanke sich geistiger Wirkpotenzen. 

5. Schauen wir in die Welt hinein, dann entdecken wir, dass trotz ihres ungeheuren 
Dynamismus und wechselvollen Lebens nahezu jede Seinsgestalt wenigstens eine gewisse 
Zeit lang beharrt, ja die Tendenz zu haben scheint, so lange wie möglich im Sein zu 
verbleiben. Vor allem für die Lebewesenwelt trifft dies zu, aber wohl nicht nur. Es scheint, als 
würde ein Beharrungsdrang im Weltsein allgemein das Sein dem Nichts vorziehen. Wie aber 
kann das sein, wenn doch die Welt über kein Gedächtnis verfügt, und also der letzte aktuelle 
Seinszustand gar nicht weiß, dass er einen Vorgänger hatte und nicht gerade jetzt erst aus 
nichts entstanden ist? Wollen wir die Beharrungstendenz zumindest der organischen Welt, die 
empirisch (auf Artniveau) offensichtlich ist, nicht nur für eine Liktion halten, dann sind wir 
genötigt, im oder hinter dem Weltgeschehen gedächtnisfähige Potenzen anzunehmen, die in 
der Lage sind, den letzten aktuellen Zustand mit den vergangenen (und erst recht mit den 
antizipierten künftigen) Zuständen ineinszusehen und so den Gesamtprozess erst sinnvoll zu 
machen. Denn was soll es für einen Sinn machen, wenn z.B. ein Baum in Blüte kommt und 
ohne realen Bezug zu seiner Vergangenheit und Zukunft steht, was der Lall wäre, wenn wir 
eine zeitübergreifende Geisteskraft ableugneten? Dass der Zusammenhang nicht von unserer 
Wahrnehmung gestiftet wird, ist gewiss. Liegt er aber real vor, dann kann er nicht allein in 
dem aktuellen Zustand des Baumes verortet werden, dann muss er darüber hinausreichen. Da 
nun aber Vergangenheit und Zukunft real nichts sind bzw. nur in einem phantasiebegabten 
Geiste ideale Wirklichkeit werden können, folgt, dass der Weltprozess gerade aufgrund 
seiner vergangenheits- und zukunftsverbundenen, also vollzeitlichen Sinndynamik von 
Weltkräften getragen und gestaltet wird, die geistigen Wesens sind und über Phantasie, 
Gedächtnis und Durchsetzungskraft verfügen. 

6. Wir können auch so sagen: Sobald wir zugeben, dass es in der Welt Hinweise für eine 
echte, volle, reale Zeitlichkeit, d.h. eine Integration von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft, gibt, und in der Realität nicht nur die bloße Gegenwart (bezugslos zu allem, was 
war, und zu allem, was sein wird) herrscht, öffnet sich eine geistige Dimension des Weltalls, 
durch die dasselbe notwendig transzendiert wird. 
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7. Mit dem Menschen ereignet sich dagegen das Umgekehrte: Geistiges und damit integrierte 
Zeitlichkeit taucht im ständig pulsenden und in seiner empirischen Gegebenheit nie 
zeitintegralen Weltprozess auf. Was wir „hinter“ dem Kosmos an Geistigkeit annehmen 
müssen, um den integralen Zeitzusammenhang real stützen zu können, das trägt der Mensch 
mit seinem erwachenden Geist unmittelbar, lebendig und persönlich in die Welt hinein: volle 
integrierte Zeitlichkeit. Im Grunde ist das ein Wunder, durch das die Welt über ihre realen 
Möglichkeiten hinaus geadelt wird. Die Vergangenes und Künftiges integrierende Zeitlichkeit 
triumphiert über die bloß punktuelle disparate Zeit, wenigstens eine Zeit lang und öffnet 
damit ein Fenster in eine andere Welt. 
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VOM MEDIUM DER WELT 


Boris Wandruszka, Stuttgart, September 2008 
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1. überall, wo mehr als zwei gleichhohe Wesen, die zur Selbstbestimmung und 
Selbstwirksamkeit beluhigt sind, existieren, stellt sich das Problem der Wechselwirkung und 
Kommunikation. Auch wenn uns der Austausch zwischen verschiedenen Menschenwesen 
mühelos und selbstverständlich erscheint, liegt doch in Wahrheit ein tiefes und schwieriges 
Problem in der Frage, wie sie das bewerkstelligen. Denn eines macht ein erster Gedanke 
sofort klar: Echte Wechselwirkung und Kommun ik ation liegt nur dort vor, wo das 
Selbstbestimmungsprinzip der „Geister“ nicht verletzt wird. Würde ich mich einem Anderen 
nur dadurch mitteilen können, dass ich unmittelbar in ihn hineinwirke und ihn zur 
Wahrnehmung zwinge, d.h. ihm die Wahrnehmung als selbstvollzogene abnähme, würde 
gerade dadurch seine Andersheit und damit seine Selbstheit zerstört. 

2. Nun zeigt aber ein zweiter Gedanke sogleich, dass dies unmöglich ist, und d.h.: In ein 
selbstwirksames Wesen lässt sich nicht unmittelbar hineingreifen. Oder anders: Zwei 
gleichhohe selbstbestimmende Wesen können unmöglich direkt aufeinander wirken, eben 
weil der innerste Kern von beiden, die Selbstheit, unmöglich „verändert“ werden kann, also 
gar nicht erreichbar ist und sich deswegen prinzipiell dem Blick und Griff des Anderen 
entzieht. 

3. Daraus folgt mit zwingender Notwendigkeit, dass Wechselwirkung und Kommunikation 
zwischen gleichhohen Wesen nur durch Vermittlung eines Mediums, das die Selbstheit jedes 
Kommunikanten unberührt lässt bzw. einen Ausdruck für die Selbstheit vermittelt, möglich 
ist. Gibt es dieses Medium und wie muss es aussehen? 

4. Apriori können wir Folgendes sagen: 

- Erstens muss es zwischen den Kommun ik anten (also nicht nur in ihnen) bestehen. 

- Zweitens muss es (eben weil es zwischen ihnen besteht) ausgebreitet sein und irgendeine Art 
Extension aufweisen. 

- Drittens muss es in seinen tatsächlichen oder möglichen Teilen zugleich existieren, kann 
also z.B. nicht nur nacheinander bestehen. 

- Viertens muss es passiv affizierbar und formbar sein (weil es anders nicht als Medium 
dienen kann). 

- Und schließlich und endlich darf es nicht nur im Bewusstsein, in der Vorstellung der 
Kommunikanten, sondern muss sich eigenständig zwischen ihnen erstrecken und muss 
selbständig, substanzial die zu vermittelnden Wirkungen tragen können. Würde es nur 
in mente bestehen, könnte es nichts vermitteln, wäre nicht affizierbar und könnte nichts 
tragen. 

Betrachten wir daraufhin die empirische Welt, dann stoßen wir auf ein Medium, das diesen 
Ansprüchen ideal entspricht: die räumlich ausgedehnte, selbständig daseiende Materie. Sie ist 
das Medium, das wir suchen und das wir brauchen, da ohne dasselbe alle selbstbewussten 
Wesen, alle Iche, notwendig isoliert wären und nicht voneinander wissen könnten. Wie diese 
Materie im Einzelnen organisiert ist, lässt sich apriori nicht ermitteln, aber dass sie 
selbständig-substantiell bestehen, sich räumlich erstrecken, in ihren Teilen zugleich dasein 
muss, aufgrund ihrer potentiell endlos teilbaren Räumlichkeit auch endlos fein organisiert 
werden kann, das lässt sich aus der Anforderung des physischen und geistigen Verkehrs der 
Geister mit Notwendigkeit erschließen. Negiert man die Möglichkeit dieser Materie (die nicht 
identisch mit der sinnlich wahrgenommenen Materie ist!) und will dennoch Wechselwirkung 
und Kommunikation ermöglichen, dann muss man Umwege konstruieren (wie z.B. die 
Vermittlung über Gott oder über eine radikale Prästabilierung), die sehr gekünstelt sind, in 
Wahrheit echte Wechselwirkung aufheben und darum nicht überzeugen können. 
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5. Woher diese „metaphysische“ Materie stammt (metaphysisch heißt sie, weil sie als 
substantielles Medium nicht direkt beobachtet, sondern nur erschlossen werden kann), wer 
oder was sie geschaffen hat, ist ein großes Problem und nicht leicht lösbar. Alles spricht 
dafür, dass sie das Werk des Urseins Gottes ist, seine einmalige Setzung und damit 
Aufforderung an die tätigen Geister zu Weltaufbau, Mitteilung, Austausch und Liebesverkehr. 
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DER METAPHYSISCHE BEWEIS SCHLICHTHIN 


Stuttgart, Januar 2009 
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1. Es gibt Gedankengänge, die tiefer reiehen als alles, was sonst gedaeht werden kann. Und 
weil sie so tief reiehen, umfassen sie aueh das Seiende in großer Breite, ja zuweilen in seiner 
Gänze. Hierzu gehört die Frage naeh dem Anfang jenes Seins, das wir als Mensehen 
unmittelbar an uns selbst und mittelbar dureh unsere Sinneswahrnehmung in der Welt 
erfahren. Platon meinte, der Kosmos habe als werdendes Gebilde einen ersten Anfang; 
Aristoteles dagegen hielt die Welt für anfanglos; und Kant meinte, diese Frage sei nieht 
entseheidbar. Alle drei Antworten können nieht gleichzeitig richtig sein, und so fragt sich, ob 
hier eine Fösung erbracht werden kann. „Hier“ sagen wir und meinen etwas ganz Bestimmtes. 
Denn es geht um nichts weniger als um das Problem der Zeit: Alles werdende Sein ist 
zeitliches, d.h. irgendwie sich wandelndes, veränderndes, oft auch entstehend-vergehendes 
Sein. Die Frage nach dem Anfang der Welt ist darum eine Frage nach dem Wesen der Zeit. 

2. Dass die Zeit dem Menschen fast in allen Epochen ein faszinierendes Seinsrätsel war, 
beweist schon die Mythologie der indigenen Kulturen, die sehr treffend die Zeit als alles 
verschlingende Schlange darstellten. Auch heute werden die meisten Fragestellungen in der 
Philosophie von der Zeit her aufgespannt, so die Frage z.B. nach dem Wesen des Raums oder 
des Feibes oder der Sprache usw. Gewiss lässt sich das auch übertreiben, aber es offenbart 
sich darin doch die tiefe Ahnung, dass irgendwie an der „Zeit“ alles hängt, oder fast alles. 

3. Was also ist die Zeit und wie erfahren wir sie? Nun, ganz schlicht werden wir ihr durch 
Veränderung gewahr, sei es in uns, sei es um uns herum. Wo sich gar nichts änderte, wie z.B. 
im Coma oder in der Meditation, vielleicht auch im Staunen, in der völligen Fiebeshingabe, 
da würde ein Zeiterleben nicht oder kaum anheben. Natürlich „fließt“ auch in diesen 
Dauerzuständen die Zeit irgendwie dahin, denn in der Regel enden sie ja und anderes folgt, 
und also tritt ein Wechsel, eine Veränderung ein. 

4. Wollten wir phänomenologisch vergehen, so ließen sich zunächst verschiedene 
Veränderungsgestalten beschreiben, das tat schon Aristoteles. Wir kennen das Entstehen, das 
Beharren, das Geringerwerden, das Vergehen; wir kennen den Aufbau bzw. das Wachstum 
und den Abbau bzw. das Altem. Immer ist da Wechsel, entweder aktual oder potential. Und 
da fragt schon das kleine Kind: Woher kommt das? Wamm ist das so? Wie ist das 
entstanden? Wozu? Wer hat das gemacht?, woraus wir schließen dürfen, dass der menschliche 
Geist ein Ungenügen mit der Zeit, mit Wechsel und Wandel empfindet, da sich Zeit 
anscheinend nicht aus sich selbst erklärt, und er, der fragende Geist, irgendwie „mehr als 
Zeit“ ist, begabt gleichsam mit einem Seinsüberschuss, der ihn über das Wesen der Zeit in 
seinem Nachsinnen erhebt. Denn dass Zeit ist, scheint ihm gar keine Selbstverständlichkeit zu 
sein, obgleich er selbst durch und durch zeitlich zu sein scheint. Aber eben scheint! Denn 
natürlich impliziert die Erfahmng von Zeit die Fähigkeit, mehrere Wechselzustände oder - 
phasen gleichsam „überzeitlich“ zusammenzuschauen. Wenn ich nicht in einer „höheren“ 
Gegenwart das Jetzt und das Vorher und das mögliche Später Zusammenhalten könnte, dann 
wäre eine Zeiterfahmng unmöglich. Nur der nicht nur Zeitliche kann Zeit wissen. Im 
Menschen ist dämm mehr als Zeit, wenn auch gewiss nicht Ewigkeit. Und eben aus dieser 
Differenz heraus kann der Mensch fragen: Wamm und wie und wodurch kommt etwas 
zustande, ändert sich, vergeht? 

5. Das zweite Moment, das uns reizt, ist die Frage nach dem Was der Zeit. Auch hier gibt es 
großen Streit. Ist sie etwas Eigenes, gleichsam ein Behälter, ein Strom, in dem die Welt dahin 
fließt? Rein phänomenologisch ist die Antwort klar: Zeit erscheint uns nur als Verändemng, 
und verändern kann sich nicht nichts, sondern immer nur etwas, z.B. die Jahreszeiten, meine 
Stimmungen, die Materie usw. Wo nichts ist, da wechselt nichts, und also ist keine Zeit. So 
scheint die Zeit (wie der Raum) nichts ontologisch Eigenständiges zu sein, sondern ein 
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Aspekt, eine spezifisehe Gestaltungsweise der erfahrbaren Wirkliehkeit. Das ist sogar streng 
mathematiseh erweisbar (vgl. Brandenstein, Grundlegung der Mathematik, 1970). Damit lullt 
Kants zweite Antinomiealternative gegen den Zeitanfang, in der er unreflektiert und 
unbegründet die Möglichkeit einer leeren Zeitröhre einführte. Eine solche ist aber ein 
unmöglicher Begriff Wo nur Leere ist, kann keine Zeit, kann kein Wandel und Wechsel sein. 

6. Und da wird die Frage nach dem Anfang von jeder möglichen Zeitreihe (und dazu genügt 
schon ein Wechsel, also die Folge zweier Sukzessionszustände) nun entscheidend. Hat das 
Zeitliche einen Anfang oder nicht? Oder ist beides möglich, aber nur eines tatsächlich? Wie 
alle bisherigen Beweise geht auch dieser von einer ohne Selbstwiderspruch nicht leugbaren 
Grunderfahrung aus, nämlich der, dass sich etwas ändert, egal wo und wie, ob in mir oder 
außer mir. Es gibt Veränderung, Werden, Wechsel, Wandel. Wer dies leugnet, darf nicht 
einmal mehr diese Leugnung aussprechen, denn auch sie ist eine Abfolge, also ein Werden 
und Wandel, und zwar von Wörtern und Gedanken. 

7. Von dieser Erfahrungsgrundlage ausgehend fragt sich nun, ob dieses Werden schon immer, 
gleichsam aus dem Unendlichen kommend, ein Werden war oder nicht, ob es also einen 
Anfang hatte, ja haben musste oder nicht, oder ob beides möglich ist, aber natürlich nur eines 
tatsächlich. 

8. Um dies zu klären, setzen wir hypothetisch die Anfanglosigkeit des Universums bzw. aller 
möglichen Zeitreihen voraus. Was folgt? Es folgt, dass dem heute unmittelbar erfahrenen 
Zeitzustand oder Wechselglied der Zeitreihe, eben dem Jetzt und Hier, nennen wir es H, 
mindestens unendlich viele Zustände, Wechselglieder, Veränderungen, z.B. Minuten, Tage, 
Jahre vorausgegangen sind. Und zwar aktualunendlich viele, nicht nur potentialunendlich 
viele, d.h. erfüllt- oder erreicht- oder durchschritten-unendlich viele Wechselreihenglieder. 
Denn eine potentialunendliche Menge umfasst zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur 
endlich viele Glieder, die durch ihr endloses Wachsen zwar jede endliche Grenze 
überschreitet, aber immer nur zu einer neuen Endlichkeit hin. Unmöglich kann sie auf diesem 
Wege eine erreicht- oder aktual- oder durchschritten-unendlich mächtige Menge aufbauen. 
Das ist etwa der Fall, wenn wir von 1 aufwärts die natürlichen Zahlen abzählen. Idealiter 
würden wir jede mögliche endliche Grenze, z.B. 10 hoch Milliarden überschreiten, ohne 
jedoch dadurch eine unendliche Mächtigkeit zu realisieren. 

9. Anders in unserem Beweisfalle. Die Menge der vergangenen Veränderungen oder 
Wechselreihenglieder müsste unter der Voraussetzung ihrer Anfanglosigkeit in der 
Vergangenheit, also einer stattgehabten, abgeschlossenen, durchschrittenen Zeit 
aktualunendlich sein, da ja die Vergangenheit in Richtung der Vergangenheit, d.h. nach 
hinten, nicht vermehrbar ist, auch nicht vermehrt werden muss (da bereits geschehen). 
Zeitstrukturell gesehen konstituiert das Potentialunendliche, also das offen Wachsende 
schlechthin immer und notwendig Zukunft, das Aktuale die Gegenwart (wie lang oder kurz 
dauernd auch immer), das Aktualisierte Vergangenheit. Eine vergangene Zeitreihe ist aber 
eine aktualisierte Zeitreihe, kann also in sich entweder nur aktualisiert-endlich oder 
aktualisiert-unendlich, niemals potentialunendlich sein. Wenn sie anfanglos ist, dann bleibt 
nur noch ein Fall: Sie muss aktualisiert-unendlich viele Glieder bzw. Veränderungsphasen 
umfassen. Oder umgekehrt: Handelte es sich nur um endlich viele Glieder, dann besäße die 
vergangene Zeitreihe notwendig einen allerersten Anfang, was unserer Voraussetzung 
widerspricht. Wollen wir an der Anfanglosigkeit festhalten, dann müssen wir gelten lassen, 
dass die vergangene Zeitreihe aktualisiert-unendlich viele Glieder umfasst, eben weil sie unter 
Voraussetzung der Anfanglosigkeit unendlich viele Glieder durchschritten hat. 
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10. Was impliziert diese Erkenntnis? Niehts weniger, als dass es unter dieser vergangenen 
aktualisiert-unendliehen Menge von Veränderungszuständen oder Weehselreihengliedern 
mindestens ein Glied X gegeben haben muss, das vom heutigen, dem bislang letzten Glied 
durch mehr als endlich viele, und zwar, weil vergangen, aktualisiert-unendlich viele Glieder 
getrennt ist. Wäre dem nicht so, d.h. wären alle, und zwar vollständig alle Glieder der 
vergangenen Wechselreihe vom heutigen Glied H endlich weit entfernt, d.h. nur durch endlich 
viele Glieder getrennt, dann wäre die Reihe insgesamt notwendigerweise endlich und besäße 
damit einen ersten Anfang. Da wir aber noch unsere Annahme von der Anfanglosigkeit der 
Zeit durchkämpfen wollen, sind wir genötigt, zwischen dem Glied X, das ein beliebiges in der 
gesamten vergangenen Wechselreihe darstellt, und dem Glied H aktualisiert-unendlich viele 
Glieder anzunehmen. Was folgt daraus? 

11. Vollziehen wir das vergangene Zeitgeschehen vom Glied X aus nach und gehen auf das 
Glied H zu, wie es ja die Zeitreihe getan haben muss, um bei H anzukommen, dann 
aktualisieren wir in sukzessiver, aufeinander folgender Weise Glied für Glied, d.h. X, X+1, 
X+2, X+3 usw. Was erreichen wir auf diese Weise? Und vor allem, was müssten wir 
erreichen, um bei H auf diese Weise anzukommen? Nun, wir wissen, dass X von H unter der 
Voraussetzung der Anfanglosigkeit der Zeit durch aktualisiert-unendlich viele Glieder 
getrennt ist, und also müssten wir auf dem befolgten Wege - X, X+1, X+2 usw. - 
aktualunendlich viele Glieder aufbauen können. Können wir das aber wirklich? 

12. Nein. Denn eine Menge, die von einem Glied X ausgehend immer nur um 1 erweitert 
wird, kann bestenfalls, wenn sie endlos anhält, potentialunendlich groß werden, also offen- 
endlich, wachsend-endlich, also endlos, aber nie aktualisiert-unendlich. Letzteres ist 
unmöglich. Daran würde sich auch nichts ändern, wenn X selbst schon aktualisiert-unendlich 
groß wäre, da wir ja zwischen X und H nicht nur endlich oder potentialunendlich, sondern 
aktualisiert-unendlich viele Glieder brauchen. Die aber haben wir nicht, und die kann uns X 
allein, selbst wenn es aktualunendlich wäre, nicht auf die Weise der nachfolgenden 
Sukzession geben. Bestünde aber zwischen X und H keine aufzufällende Lücke, dann wäre X 
mit H identisch, was unseren Voraussetzungen widerspricht und keinen Sinn gibt. 

13. Kurzum: Von X aus ist keine aktual-unendlich große Menge an Gliedern bis zum H 
aufzubauen, was bedeutet, dass das H auf diesem Wege nicht erreichbar ist. H wurde aber 
erreicht, weil wir unmittelbar darin stehen und die jetzigen Veränderungen erleben. H muss 
also auf dem Wege der Sukzession, also der Zeit erreicht worden sein - nur wie? 
Offensichtlich nicht dadurch, dass dem H irgendein Glied vorausging, das durch aktualisiert¬ 
unendlich viele Glieder getrennt ist. Wenn dies aber für ein x-beliebiges Glied der 
vergangenen Wechselreihe gilt, dann gilt das natürlich zwingend für jedes mögliche und jedes 
tatsächliche Glied dieser Reihe: Keines dieser Glieder, absolut keines darf von dem Glied H 
durch aktualisiert-unendlich viele Glieder getrennt sein, weil die Zeitreihe sonst nie im H 
angekommen wäre. Ergo: Da H erreicht wurde und da dem H kein einziges aktualisiert¬ 
unendlich fernstehendes Glied vorangegangen sein kann, müssen alle Glieder der 
vergangenen Wechselreihe endlich weit entfernt sein, und also muss diese Reihe einen ersten 
Anfang haben, „vor“ dem keine Zeit, also keine Veränderung, kein Wechsel, kein Werden - 
und natürlich auch keine leere, weil als solche unmögliche „Zeitröhre“ (Kant) - war. 

14. Der menschliche Lragegeist wird natürlich sofort aufschrecken und sagen: Aber davor 
muss doch etwas gewesen sein, sonst wäre ja alles Zeitliche aus und von Nichts entstanden, 
was unmöglich ist. Richtig! Nur steht nicht apriori fest, dass dieses „Davor“ nur ein Zeitliches 
sein kann. Im Gegenteil, wir haben bewiesen, dass es ein Zeitliches sicher nicht sein kann, 
weil bei dieser Annahme wieder die Möglichkeit der anfanglosen Wechselreihe 
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heraufbeschworen würde, die als widerlegt gelten muss. So folgt mit Notwendigkeit, dass 
„vor“ der Zeit keine Zeit, aber auch nicht rein Nichts war, sondern ein Etwas, das zeitlos, 
unzeitlich, überzeitlich ist, also weder entstehen noch werden noch wachsen noch vergehen 
kann. Also ein in sich und mit sich „vollstes“ Sein, das weder etwas dazu gewinnen noch 
abgeben kann und also auch nicht in die Zeit überzugehen die Möglichkeit hat. Denn 
ansonsten würde es „Zeit annehmen“, sich als wesentlich zeitlich erweisen, und wir würden 
wieder dem Dilemma der anfanglosen Wechselreihe verfallen. 

15. Es bleibt nur ein Gedanke, der sich noch denken lässt: Das notwendig anzunehmende 
zeitlose Sein bringt das zeitliche Sein nicht als ein reales Stück seiner selbst hervor, gleichsam 
als ein völlig unschöpferisches Sich-selbst-Zerteilen, wobei nichts wirklich Neues entstünde 
(im übrigen ein widersinniger, von der Kabbala und von allen Monismen gern gedachter 
Gedanke), sondern als eine echte Schöpfung zwar aus nichts, aber nicht von nichts, sondern 
von sich her, als das souveräne seinskraftvolle Sichgegenübersetzen von etwas, das 
seinsmäßig unendlich viel tiefer steht, in einem anderen Seinsrang, eben dem zeitlichen und 
daher dem zeitlosen Elrsein weder etwas nehmen noch etwas hinzugeben kann. Eetzteres ist 
deshalb wichtig, weil damit nicht der Widerspruch entsteht, dass das zeitlos vollkommene 
Sein doch wachsen oder abnehmen kann, was ein Widerspruch wäre, der dieses Sein 
zerstörte. 

16. Nur also die Seinsrangdifferenz zwischen dem aktualunendlichen Sein und dem endlichen 
bzw. potentialunendlichen Sein (im Ealle, die Weltzeit ende nie) ermöglicht Kreation, 
Kreativität, ein echtes neues Hinzukommen von etwas, was so nie war. Alle anderen Theorien 
(so eben die der Kabbala, die von Spinoza, Hegel usw.), die den Seinsrangunterschied 
zwischen dem Aktualunendlichen (aEl), dem Potentialunendlichen (pEl) und dem rein 
Endlichen (E) nivellieren, müssen zwangsläufig entweder alles Neuentstehen, alle Kreation 
leugnen oder das Einendliche verzeitlichen, damit aber eine - wie erkannt unmögliche - 
anfanglose Zeit annehmen, die natürlich das Entstehen auch nicht zu erklären vermag, ja als 
anfanglose, recht besehen, a priori verunmöglicht! 

17. Es ist klar, dass das schöpferische Ursein das zeitliche Sein nicht fremdbestimmt, durch 
Zwang hervorbringen kann, da sonst wieder die Möglichkeit der anfanglosen Ursache- 
Wirkungs-Reihe in der Zeit gesetzt wird. Also ist das Ursein frei tätig - es hätte die Schaffung 
des zeitlichen Seins auch unterlassen können. Sein kreativer Akt ist absolut 
voraussetzungslos, allein seine freie Entscheidung. 

18. Wo aber eine Wahl ist - Schaffen oder nicht Schaffen -, da muss Bewusstsein sein, eben 
das Bewusstsein mindestens zweier Möglichkeiten. Ohne Bewusstsein keine 
Wahlmöglichkeit, ohne Wahlmöglichkeit keine Ereiheit oder Selbstbestimmtheit, sondern 
Zwang und Eremdbestimmtheit. Da das Ursein aber nicht fremdbestimmt sein kann, sondern 
rein selbstbestimmt sein muss und also wenigstens die Wahl hat, ein dynamisches Wirken wie 
die Schaffung des zeitlichen Seins zu tun oder zu unterlassen, muss es sich um ein 
Bewusstseins-Sein handeln, ein Wesen, das seiner selbst und seiner Wirkungen bewusst sein 
kann, also Geist. In unserem Eall absoluter Geist, anfangloser, wandelloser, nicht nur 
aktualisiert-unendlicher, sondern je schon aktualunendlicher Geist. 

19. Ein Wesen nun aber, das sich seiner selbst bewusst ist, frei wirken kann, wählen und 
schöpferisch tätig sein kann, das nennen wir „Person“ oder „Ich“. Es folgt: Der absolute Geist 
kann nur als Ich, als Person, jedenfalls nicht als bewusstloses Ding, als Materie, als Energie 
gedacht werden. Immer ist er Selbstbewusstheit, Aktus, unendlicher Aktus, also Selbstvollzug 
durch und durch, was wir weder der Materie noch der Energie so zuschreiben können. 
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20. Mit dem Verhältnis von endlieh-anfangender Weltzeit und zeitlos-sehöpferisehem 
Weltgrund ist das Grundproblem des Verhältnisses von Endliehem und Unendliehem an 
seinem zentralsten Punkt erhellt, aber aueh das erste Kausalverhältnis entdeckt, das sich als 
das „Urmodell“ von Kausalität, ja als die einzig mögliche Kausalbeziehung erweisen lässt. 
Damit berühren wir aber ein neues Grundproblem, das Problem des Wirkens, Schaffens, 
Hervorbringens. Und in der Tat impliziert die Zeitlichkeit wesenhaft ein kausales, wirkendes 
Verhältnis. Denn wo Zeit ist, entsteht etwas, wird etwas hervorgebracht. Und solche 
Hervorbringung bedarf eines seinshaften, ja eines dynamischen, schaffenden Grundes. 
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Alle Wissenschaft tendiert zu einem geschlossenen Weltbild, in dem die Welt als ein 
Geschehen betrachtet wird, das sich selbst genügt, keines außer ihm bestehenden Grundes 
bedarf und daher allein aus sich heraus erklärt werden kann. In der Regel stützt sich diese 
wissenschaftliche Perspektive auf die unleugbare Geltung der Naturgesetze, von denen 
angenommen wird, dass sie nicht nur beliebige Regelungen des Kosmos darstellen, die auch 
eine andere Form annehmen könnten, sondern unbedingt und notwendig gelten und damit das 
Weltgeschehen ehern und eindeutig bestimmen. So sahen es Newton und Kant, ja sogar noch 
Planck und Einstein. 

Natürlich konnte diese Sicht bisher nie bewiesen werden, da alle Naturgesetze nur auf 
induktivem Wege gefunden und sowohl in ihrem Dasein als auch in ihrem Sosein nicht als 
„so-sein-müssend“ eingesehen werden können. Weder intuitiv noch deduktiv ist ihre 
angebliche Unbedingtheit aufweisbar, und letztlich bleibt es dunkel, warum es überhaupt 
Naturgesetze gibt und warum sie die bestimmte Gestalt haben, die wir kennen. Diese 
Unsicherheit spiegelt sich plastisch in den Anschauungen vieler großer Physiker wider; 
Einstein hielt das Weltall für absolut statisch; Newton meinte, der Kosmos sei räumlich 
unendlich ausgedehnt; Aristoteles dachte, das All sei anfanglos; heute geht man von einem 
ersten Beginn des Weltalls aus, das zu einem Zeitpunkt t immer nur eine endliche Größe 
besitzt. 

Ein Denken und Eragen, das sich mit der willkürlichen und vagen Annahme der 
Totalgeschlossenheit des Universums nicht abgibt, sondern erkennen will, ob sich das 
werdende Sein wirklich selbst genügt, ist ein Denken, das in den Grund zurückfragt und daher 
philosophisch genannt zu werden verdient. Doch auch solch ein Denken muss von 
irgendetwas seinen Ausgang nehmen, und dies sollte, wenn möglich, ein Tatbestand sein, 
dessen Eeugnung unmöglich ist. Ein solcher Tatbestand ist die Tatsache des Werdens, 
Wandels, Wechsels, der Bewegung, Veränderung, der Verwandlung. Eeugnen wir ihn 
nämlich, dann geraten wir unmittelbar in einen Selbstwiderspruch, da die Eeugnung - als eine 
Abfolge von Worten und Gedanken - selbst offensichtlich dem Gesetz des Wandels 
unterworfen ist. Da wir (und unser Denken) als Teil des Universums begriffen werden 
müssen, gehört zum Kosmos daher zweifelsfrei der Wandel, Wechsel, die Veränderung, das 
Werden. Und so dürfen wir fragen, ob diese Tatsache mit der Hypothese der notwendigen 
Geschlossenheit des Kosmos vereinbar ist oder nicht. Da die Antwort nicht auf der Hand 
hegt, bedarf es einer tiefer dringenden Analyse, um die Konsistenz oder Inkonsistenz der 
Urteile: „Der Kosmos ist im Werden begriffen.“ und „Der Kosmos ist notwendig 
geschlossen.“ aufzudecken. Wie ist vorzugehen? 

Zunächst noch einmal das Wichtigste: Wir müssen und können von einer unleugbaren, 
insofern sicheren Erfahrung ausgehen, der eben, dass es etwas gibt, nämlich mindestens mein 
Erleben und seine Inhalte, und dass sich dieses Etwas verändert, „bewegt“, wandelt, wechselt. 
Ein Denken, das absolut von nichts ausgeht, in diesem Sinne radikal apriori sein will, ist 
unmöglich, denn es wäre notwendig leer und könnte sich nicht vollziehen. Nichts denken 
heißt nicht denken, und also braucht alles Denken einen Inhalt, gleichsam als Gegenlager, und 
sei es seine eigene Denksubstanz. Woher die Erfahrung stammt, von der wir ausgehen, ist 
zunächst unwichtig, entscheidend ist, dass wir sie haben und ihr nicht ausweichen können. 
Solche Erfahrungen, die trotz ihrer Aposteriorität für uns notwendig gelten, gibt es viele, z.B. 
dass ich nicht nicht erleben kann, dass ich nur intentional meine Erlebnisse vollziehen kann, 
dass ich mich als zeitlich veränderlich erfahre, dass ich eine Einheit bin, dass ich die 
mathematischen Gesetze anerkennen muss usw. Immer wenn ich solche Erfahrungen 
verneine, setze ich sie bereits voraus, da auch die Verneinung ein Erleben ist, intentional 
vollzogen werden muss, eine Einheit darstellt und dem Wechsel unterliegt, unausweichlich. 
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Von dieser Basis ausgehend können wir zurückfragen: Wie sind die Bedingungen der 
Möglichkeit einer werdenden Welt beschaffen? Was setzt eine solche voraus, was impliziert 
sie notwendig bzw. was schließt sie als unmöglich aus? Konkreter gefragt: Ist eine werdende 
Welt geschlossen möglich? Ist sie vereinbar mit einem durchgehenden Determinismus? 
Impliziert sie Freiheit oder nicht? Weist sie über sich hinaus? 

Um hierauf eine Antwort zu finden, müssen wir einen indirekten Weg einschlagen, und das 
tun wir, indem wir einmal so tun, als wäre die werdende Welt total geschlossen, durch und 
durch determiniert. Was folgt daraus? Was impliziert dies? 

Eine determinierte Welt ist eine bestimmte, und zwar genauer durchbestimmte, durch und 
durch festgelegte, an keinem Punkt offene, unbestimmte, bestimmbare, sondern absolut 
definierte Welt. Denken wir uns einen vergangenen Zustand solch einer Welt oder gar den 
möglichen oder nur vermeintlichen Anfang solch einer Welt - was gilt dann? Nun, gemäß 
unserer Vorannahmen war diese Welt in ihrem Anfang bzw. in ihrem früheren Zustand, der 
ja, insofern diese Welt im Werden begriffen war und ist, einmal bestanden haben muss, total 
determiniert, festbestimmt, festgelegt. Was bedeutet dies? Nennen wir jenen früheren oder 
Anfangszustand (z.B. konkret den Zustand direkt vor dem Urknall) A, dann gilt, dass A 
damals in jeder Hinsicht (z.B. gesetzlich) bestimmt war, also keinen „Rest“, kein Potential 
besaß, das in seiner Bestimmtheit noch offen gewesen wäre. Wir können auch sagen, A war 
„fertig“, vollständig, restlos im Sein, restlos aktual, ihm fehlte nichts, ihm mangelte nichts, 
nichts in ihm war nur möglich, sondern alles radikal wirklich. 

Diesem notwendigen Zusammenhang steht die Annahme gegenüber, A sei der frühere oder 
erste Zustand einer werdenden Welt. Was gilt hierfür? Eine werdende Welt impliziert 
mindestens zwei verschiedene Zustände, die durch eine Veränderungsdynamik miteinander 
verknüpft sind: Auf A folgt B. Wie diese Abfolge möglich ist, wie sie verursacht wird, durch 
was, durch wen, spielt hier keine Rolle, entscheidend ist nur dies, ein Werden setzt eine 
Abfolge voraus, mindestens zweier Zustände. Was gilt dann? Dann gilt, dass diese zwei 
Zustände nicht identisch oder genauer nicht vollständig identisch sind. Zumindest gilt, dass A 
vor B war bzw. ist, selbst wenn sie ansonsten vollständig identisch wären, also etwa am 
selben Raumort bestünden und dieselbe Eorm und Gestalt, Energie und Ausdehnung usw. 
hätten. B wäre also mindestens A', und eben nicht rein A. Damit aber käme B (als A') eine 
Bestimmtheit zu, die A nicht besaß, denn von A können wir nicht sagen, dass es auf A folgte, 
was ja von B gilt. Stimmt dies, und ich meine dies trifft notwendig zu, dann erhielt B eine 
neue Bestimmung, ein Plus an Seinsverfassung (nämlich ein Eolgeelement von A zu sein), das 
bei A noch nicht vorlag, womit rückblickend offenbar wird, dass A doch nicht total fertig, 
durchbestimmt, geschlossen war, sondern ein Neu- und Weiterbestimmen, eben das Auftreten 
von B ermöglichte. A besaß, anders gesagt, ein Bestimmungspotential, eine real offene 
Möglichkeit, die zum Zeitpunkt von A noch nicht aktualisiert, noch nicht ausgeschöpft, noch 
nicht bestimmt war. 

Wenn nun aber A, wie gesehen, in einer werdenden Welt wesenhaft seinem inneren Sein nach 
nicht fertig, durchbestimmt, geschlossen ist, sondern die Möglichkeit in sich besitzt, neu- und 
weiterbestimmt zu werden, dann kann eine werdende Welt unmöglich völlig festbestimmt, 
völlig determiniert sein. Oder noch einmal anders: Wäre die Welt in A total festbestimmt, 
fertig, determiniert, unoffen, ohne Potential, ohne Möglichkeit, sondern reine innere 
Notwendigkeit, dann könnte sie unmöglich den Zustand A transzendieren, sie wäre gleichsam 
in ihm gefangen, in und mit A zuende, Bewegung, Veränderung, Übergang wären 
ausgeschlossen. Und also folgt mit zwingender logischer Notwendigkeit: Eine werdende Welt 
ist eine wenigstens teilweise offene, bestimmbare, mögliche, unfertige, undeterminierte. 


36 



„freie“, aber natürlich, wenigstens solange sie im Werden begriffen ist, determinierbare, 
immer neu bestimmbare Welt. Gilt dies, und es gilt nach unserer Analyse mit denk- und 
sachlogischer Notwendigkeit, dann drängt sich ein weiteres Fragen, Rückfragen auf, danach 
nämlich, wodurch und wie der Übergang von A nach B, wodurch die Neu- und 
Weiterbestimmung zustande kommt? Wer oder was macht aus A den Folgezustand B, wer 
bewegt, verändert, treibt an, überführt, verwandelt? 

Die Naturwissenschaft antwortet hierauf in langer, meist wenig reflektierter Tradition; A 
überführt (sich) zu B. Oder anders: A ist die Ursache für B. Und sie sagt noch; Dieser 
Übergang erfolgt mit Notwendigkeit, zwingend, gelenkt von eisernen Gesetzen. Stimmt dies? 
Ist das widerspruchsfrei denkbar? 

Zunächst muss klar sein, dass es sich hier bestenfalls um eine Hypothese handelt, die im 
Übrigen empirisch niemals verifiziert oder falsifiziert werden kann. Keine Naturwissenschaft 
kann klären, wie der modale Zusammenhang beim Übergang von A nach B bestimmt ist, sie 
kann nur sagen, auf A folgt B, und nach bisheriger Erfahrung folgt B auf A mit dieser oder 
jener Gesetzmäßigkeit. Unmöglich kann sie entscheiden, ob diese Gesetzmäßigkeit (falls sie 
überhaupt vorhegt, was ja z.B. im mikroatomaren Bereich nicht der Fall ist!) rein zuMlig gilt 
oder notwendig so bestehen muss oder gar frei gewählt wurde. Kurz: Die Naturwissenschaft 
kann als Naturwissenschaft hier keine Klärung herbeiführen, das hegt außerhalb ihres 
Kompetenzbereiches, und daher sollte sie sich an diesem Punkt zurücknehmen und nicht 
immer wieder so tun, als könnte sie das entscheiden. David Hume hatte das klar gesehen und 
eingefordert, doch schon Kant fiel dahinter wieder zurück, indem er (wie Newton) die 
angebliche Notwendigkeit der Naturgesetze behauptete. Doch aus der Tatsache, dass wir die 
Naturgesetze nicht manipulieren können, sondern ihnen „notwendig“ (besser: zwangsweise) 
unterworfen sind, folgt mitnichten, dass sie auch in sich notwendig gelten. Das ist ein 
Kurzschluss, dem viele Naturwissenschaftler und Philosophen anheimfallen. Übrigens gibt es 
auch in der menschlichen Kultur viele Gesetzmäßigkeiten, denen das Individuum unterworfen 
ist, ohne dass solche Gesetzmäßigkeiten absolut notwendig gelten würden. 

Die Frage bleibt also, ob A der zureichende Grund für B sein kann. Oder anders: Wie muss A 
beschaffen sein, dass es der zureichende Grund für B sein kann? Nun, eines wissen wir schon; 
Die Bestimmung, die in und mit B realisiert wird, ist neu, sie bestand noch nicht in A, war 
aber in A möglich. Also besaß der Wehzustand A wenigstens die passive Möglichkeit, dass B 
auf ihn folge. Die Bestimmung B war zwar in A noch nicht da, sie war nichts, aber sie war 
möglich. 

Wenn nun aber A der zureichende Grund von B sein soll, dann kann es nicht nur die passive 
Möglichkeit von B, sondern muss dessen aktive, nämlich hervorbringende Möglichkeit von B 
gewesen sein. Die Bedingung der Möglichkeit von B muss eine Hervorbringung, eine 
Erzeugung, Schaffung, eine Kreation sein, eben deshalb, weil B nicht in A war, sondern 
gleichsam aus nichts zu A hinzutritt. Aus nichts ja, aber nicht von nichts. Denn nichts kann 
nichts hervorbringen, da es ansonsten nicht nichts wäre, sondern ein Seinsgrund, also sogar 
ein schöpferisches Etwas. Der zureichende Grund von B muss demnach aktiv, 
bestimmungsfähig, kreativ, schaffend, hervorbringend sein, und entweder ist dies schon A 
selbst oder etwas anderes als A, sicher aber nicht nichts. Kann nun aber A der zureichende 
aktive Grund von B sein? 

Wäre dem so, dann besäße A eine fundamental von B verschiedene Eigenschaft. Während A 
aktiv, schaffend wäre (da es ja B hervorbrachte), wäre B als das Hervorgebrachte wesenhaft 
passiv. Während A bestimmend wäre, wäre B bestimmt. Während A frei wäre (wenn es der 
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erste Weltzustand wäre, also von anderem nieht bestimmt, damit nur selbstbestimmt wäre), 
wäre B unfrei, fremdbestimmt (eben dureh A). Damit käme eine fundamentale Asymmetrie in 
die Welt, die zunächst völlig unplausibel anmutet und in der Naturwissenschaft auch nicht 
Fuß fassen würde. Darum stellten die Naturwissenschaftler die Forderung auf, auch A sei 
passiv bestimmt und nur die notwendige Wirkungsfolge eines vorausgegangenen 
Weltzustandes. Damit wurde das Problem aber nur nach rückwärts verschoben, und also war 
man genötigt, den Weltprozess ins Anfanglose zurückzuverlegen, ins Unendliche. Der 
Regress wurde infinit, und war gar nicht anders als infinit denkbar. 

War damit aber das Problem gelöst? Keineswegs! Sondern nur in den Nebel einer 
unendlichen Vergangenheit zurückgedrängt. Das Problem, wie ein Weltzustand offen ist für 
die Schaffung eines neuen, folgenden Weltzustandes, blieb ungeklärt. Ja blieb rätselhaft und 
nahezu selbstwidersprüchlich; Denn auch eine unendliche Kette von passiv hervorgebrachten 
Weltzuständen erklärt ja nicht das offene, aktiv-dynamische Bestimmen einer werdenden 
Welt. Schließlich und endlich handelt man sich mit der Annahme einer anfanglosen Welt 
weitere große Probleme ein: Wie sollen wir uns das im Zusammenhang mit einem Urknall 
denken? Gab es also unendlich viele Urknälle, die einander folgten? Und wie kann eine Welt, 
die aus dem Unendlichen kommt und also sukzessiv eine unendliche Strecke bzw. Zeit 
zurücklegen muss, überhaupt im Heute ankommen? Ist sie nicht wesenhaft immer unendlich 
von Heute entfernt, was ja bedeutete, dass das Heute nie zustandekam und also unmöglich 
ist?! Da das Heute aber unleugbar gegeben ist, also auch möglich war, kann doch die Welt 
nicht aus dem anfanglos Unendlichen gekommen sein! Probleme über Probleme. Wie sie 
lösen? 

Wir müssen noch tiefer dringen, doch dürfen wir Entscheidendes schon festhalten: Eine 
werdende Welt ist notwendig eine offene, nicht durchbestimmte, nicht völlig determinierte 
Welt, eben weil sie sonst völlig statisch, werdeunfähig, festbestimmt wäre. Eine werdende 
Welt ist wenigstens partiell „frei“ bestimmbar. Als Welt, die bestimmungsoffen ist und 
bestimmt wird (und nicht nur bestimmt ist), impliziert sie Dynamik, Aktivität, ein 
'BQSiimmiwerden. Der Bestimmungsoffenheit korrespondiert im Werden der Welt ein 
Bestimmungsgrund, ein aktiver Bestimmungsfaktor. Beides gehört zusammen. Werden und 
Aktivität, Bestimmtwerden und Bestimmen, Hervorgebrachtsein und Hervorbringen. Unklar 
ist allerdings noch, wo diese Aktivität zu lokalisieren ist und wie sie genau beschaffen ist. Ist 
A der aktive Grund für B, oder sind beide die passiven Wirkungen einer übergeordneten 
Aktivität? 

Um dies weiter zu klären, müssen wir uns fragen, was denn „Aktivität“ auszeichnet. Gewiss 
ist, von ihrem Gegensatz her gesehen, dass da keine Aktivität ist, wo entweder gar nichts ist 
oder wo das, was ist, vollständig fremdbestimmt ist. Damit erhellt, dass Aktivität wesenhaft 
ein Selbstbestimmen impliziert. Wo dieses fehlt, entweder also nichts bestimmt bzw. 
bestimmend ist, oder nur fremdbestimmt ist, da waltet keine Aktivität. Was aber ist 
Selbstbestimmung? 

Eine Wirklichkeit ist selbstbestimmt insofern, als sie sich selbst eine Bestimmung, 
Eigenschaft, eine Seinsweise gibt und diese nicht von Anderem, von außen aufgezwungen 
bekommt. Das aber heißt, dass eine selbstbestimmende Wirklichkeit notwendig Quell, 
Bezugspunkt und Ziel ihrer selbst, wenigstens in einer Hinsicht, ist. Wir haben es mit einer 
Wirklichkeit zu tun, die eine Eähigkeit, Kraft, Potenz besitzt, ebenjene, allein aus sich heraus 
sich aktiv auf sich selbst zu beziehen und sich in bestimmter Weise zu bestimmen, zu 
gestalten, zu formen, ein Gesicht zu geben. Wie aber kann etwas sich auf sich beziehen und 
sich etwas geben, was es zuvor nicht besaß? Dies kann nur dadurch geschehen, dass sich 


38 



dieses Etwas in den Bliek nehmen kann, sich irgendwie ergreifen kann und sich sich selbst 
zum gestaltbaren „Material“ nehmen kann. Außerdem muss es so geartet sein, dass es sich 
selbst auch gestalten kann, also gestaltbar und nicht in jeder Hinsicht festbestimmt, festgelegt, 
determiniert ist. Ein aktives Wesen muss demnach offen bestimmt, bestimmbar sein und über 
die aktive Potenz verfügen, sich selbst eine Bestimmung zu geben. Das aber wäre ganz 
unmöglich, wenn solch ein Wesen völlig blind wäre und von sich nichts wüsste (und also sich 
gar nicht auf sich beziehen könnte), sei es in Eorm eines Selbstgefühls, einer 
Selbstanschauung oder eines klaren Begriffs. Ein aktives Wesen umfasst demnach mindestens 
die Charakteristika: objektiv bestimmungsoffen zu sein, subjektiv bestimmungslühig zu sein 
und sich selbst (wenigstens partiell) erhellt, sich angesichtig zu sein. Anders ist echte 
Aktivität nicht zu denken, und daher mit der Pseudoaktivität der Naturwissenschaft nicht 
vergleichbar, die zwar dem Universum, dem Leben, den Menschen zunächst Aktivität, 
Selbsttat, Spontaneität zugesteht, aber sogleich wieder wegnimmt, indem sie sie auf Anderes, 
Erüheres, Elementareres zurückführt. 

Wenn dies gilt, und wenn ebenfalls, wie gezeigt, gilt, dass das werdende Universum 
notwendig (echte) Aktivität impliziert, dann muss es in diesem All (außer dem Menschen) 
noch geistige Akteure geben. Wo und wie sind diese zu denken? Sind unsere obigen 
Weltzustände A und B solche Akteure? Wohl kaum, dazu sind sie schon viel zu disparat, 
während ein echter Akteur als Zentrum von Bestimmungen, Handlungen, Bewegungen eben 
sehr „zentriert“ und natürlich wesentlich innerlich-selbstreflexiv sein muss. Bevor wir an 
diesem Punkt Weiterarbeiten, soll aber die Aktivitätsproblematik noch von anderer Seite 
beleuchtet, geklärt und gesichert werden. 

Auch wenn das Weltall im höchsten Grade dynamisch bewegt erscheint und daher fast 
notwendig auf echte Aktivitätsquellen verweist, leugnen doch die Wissenschaften letztlich die 
Möglichkeit echter Aktivität und reduzieren sie auf eine unendliche Passivität, nämlich in 
Eorm des infiniten Regresses: Nicht Z ist aktiv, sondern Y; nicht Y ist aktiv, sondern X, nicht 
X, sondern W usw. ad infinitum. Das bewegte Weltall ist nur scheinbar aktiv, sondern die 
rätselhafte und eigentlich widersinnige Abfolge von unendlich vielen Passivitäten. Diese 
Behauptung könnte nur dadurch durchgekämpft und gesichert werden, dann aber auch 
wirklich und endgültig gesichert werden, wenn gezeigt werden würde, dass tatsächlich eine 
anfanglose Wechselreihe, eine unendliche Sukzession in sich möglich ist. In einem früheren 
Diskurs konnte nun aber genau dies als in sich unmöglich aufgewiesen werden. Jeder 
Wechsel, jede Bewegung, jede Veränderung hat letztlich einen ersten Anfang, auch wenn 
empirisch der allererste Anfang nicht zu bestimmen ist. Es muss ihn aber gegeben haben, da 
anders das Werden nie hätte anheben und sich entfalten, also auch nie bis heute hätte kommen 
können. Denn bei angenommener Anfanglosigkeit hätte ja der Weltprozess bis heute 
mindestens unendlich viele Zwischenzustände durchschreiten müssen, und zwar auf 
sukzessive, aufeinanderfolgende Weise, was aber unmöglich ist, da auf sukzessive Weise nur 
immer (wachsend) endlich viele Zustände aufgebaut werden können. Da nun aber der 
Weltprozess im Heute angekommen ist, kann er nicht unendlich viele Zustände durchschritten 
haben, und also hat es in der Vergangenheit nur endlich viele gegeben, womit notwendig ein 
erster Anfang gesetzt ist. 

Trifft all dies zu, dann erst eröffnet sich die Möglichkeit zu echter Aktivität, und das Gespenst 
einer „unendlichen dynamischen Passivität“ löst sich in nichts auf Damit ist die Basis gelegt 
für die erneute Präge, wie und wo echte Aktivität (die notwendig, wie gezeigt, geistiger Natur 
ist) gedacht werden muss. 
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Die einfachste Antwort lautet: Mindestens der allererste Seinsgrund muss, da ihm ja kein 
weiterer Bestimmungsgrund vorausging, aktiv, selbstbestimmt, damit aber auch absolut 
selbstbestimmbar, ja nur selbstbestimmbar und damit absolut frei sein. Was und wo ist dieser 
absolute Seinsgrund? Die werdende Welt? Das ist unmöglich. Da sie begonnen hat, hat sie 
einmal nicht bestanden. Als nicht bestehende kann sie sich aber weder hervorbringen noch 
selbst bestimmen. Notwendig verdankt sie sich einem Anderen. Dieses Andere darf aber nicht 
die Eigenschaft des Werdens haben, da ansonsten die Möglichkeit des als unmöglich 
erkannten infiniten Regresses heraufbeschworen wird. Also muss der Seinsgrund der 
werdenden Welt werdelos, wandellos, unveränderlich sein. Als werdeloser hat dieser 
Seinsgrund keinen Anfang, sondern bestand immer schon, ewig, und als solcher kann er von 
nichts anderem bestimmt werden bzw. bestimmt worden sein: Solches Sein ist Ursein, rein 
selbstbestimmt. Alles, was dieses Ursein an Bestimmungen, Eigenschaften, Merkmalen haben 
sollte, kann nur von ihm selbst kommen, urfirei sich selbst gegeben. Natürlich hat es sich dies 
nicht zeitlich, sondern von Ewigkeit her gegeben, insofern immer schon gehabt, aber nicht 
natural oder passiv oder „einfach so“, sondern ur-selbstgegeben. Das Ursein ist urfrei und 
bestimmt sich aus reiner Bestimmungslosigkeit zu sich selbst, z.B. dazu, eine werdende Welt 
zu schaffen. 

Die Ereiheit erweist sich somit nicht als späte Erucht der Evolution, die allein im Menschen 
reif wird, sondern sie zeigt sich als Grund allen Seins. Im Eetzten ist das Sein urfrei, d.h. 
unbestimmt-bestimmungsoffen-sich-selbstbestimmend. Doch dieses Sein ist nicht das Sein 
der Welt, das wesentlich abhängig, damit auch unfrei ist, nämlich abhängig vom werdelosen 
Ursein. Heißt dies, dass die Welt total unfrei, total determiniert ist? Keineswegs, im 
Gegenteil. Die Welt wäre nur dann total unfrei, wenn sie vom Ursein, von der Gottheit, total 
fertigbestimmt worden wäre. Das ist aber nicht der Eall. Wieso? 

Weil das Ursein der Gottheit die Kraft hat, Objekte mit Subjektstatus zu erschaffen, Wesen, 
die in Hinsicht ihres Gewordenseins zwar völlig unfrei sind, aber dann die Eähigkeit besitzen, 
sich selbst zu bestimmen und eben darin frei sind. Diese Ereiheit setzt voraus, dass sie nicht 
völlig durchbestimmt, dass sie teilweise bestimmungsoffen und zugleich fähig sind, sich 
selbst Bestimmungen zu geben. Das wiederum ist nur möglich, wenn solche Wesen ihrer 
selbst angesichtig werden können, wenn sie also Selbstbewusstsein bzw. überhaupt ein echtes 
Selbstverhältnis aufbauen können. Ereiheit, Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein gehören 
wesenhaft zusammen. Wo begegnen wir Wesen, die dieser Eorderung entsprechen? 
Unmittelbar nur in uns selbst. Da wir Menschen Selbstbewusstsein haben, können wir nicht 
völlig determiniert sein, das lässt sich auch eigens begründen. Wie das Wort 
Selbstbewusstsein andeutet, liegt hier eine Dynamik vor, innerhalb derer ein Wesen sich auf 
sich selbst, und zwar allein aus sich selbst heraus, bezieht. Würde dieser Selbstbezug von 
Anderem vollzogen, würde solch ein Wesen logisch notwendig nie zu sich selbst kommen 
können. Damit gilt im Umkehrschluss: Ein Wesen, das seiner selbst angesichtig ist, kann sich 
selbst ergreifen, und ist wenigstens in dieser Hinsicht nicht von Anderem, sondern allein von 
sich her bestimmt. Selbstbestimmung - hier in der Eorm des Sich-selbst-Bewusstmachens - 
aber impliziert wesenhaft erstens objektive Bestimmungsoffenheit, also partielle 
Unbestimmtheit, zweitens subjektive Bestimmungsmacht und drittens Selbstanschauung, 
Selbstangesichtigkeit, die es erst möglich macht, dass sich ein Wesen - eben weil es sich 
selbst sieht - auch ergreifen und somit selbst bestimmen kann. Ja schon die Selbstanschauung 
im Selbstgefühl oder im Selbstbewusstsein ist ein erstes Sich-selbst-Ergreifen und damit ein 
Sich-selbst-Bestimmen. Nichts anderes bedeutet Ereiheit, und also ist der Mensch, insofern er 
ein selbstbewusstes Wesen ist (wenigstens ein partiell selbstbewusstes, was natürlich 
„Unbewusstsein“ nicht ausschließt), notwendig frei. Allerdings nicht urfrei, sondern 
abhängig-frei, frei auf der Basis einer Eremdbestimmung, eben der, erschaffen zu sein. 
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Vieles sprieht nun dafür, dass wir Mensehen nicht die einzigen Geschöpfe des Universums 
sind, die sich selbst bewusst haben und sich selbst bestimmen können. Der Dynamismus, das 
Werden, der Konflikt- und Kampfcharakter des Universums, seine Unvollkommenheit, das 
Suchen und Finden von Formen in ihm, der Ausdruck individueller Kräfte, besonders in der 
Welt der Lebewesen, aber nicht nur da, die Polaritäten und Antagonismen im Weltgeschehen, 
Austausch und Kommunikation, Herrschaft und Unterwerfung, Kooperation und Kollegialität 
- all das und vieles andere mehr spricht für einen Pluralismus der Subjekte im Kosmos, der 
das Drama darstellt, in dem sich jene Subjekte darstellen und realisieren. Ich kann dies hier 
nicht weiter ausführen, aber viele Argumente sprechen dafür, dass Gott, das Ursein, das 
Ursubjekt, in der Regel nicht die Dinge der Welt selbst schafft, sondern jene Kräfte als 
Objekt-Subjekte erschafft, die er begabt, die Weltdinge zu erzeugen. Gottes Haupthandlung in 
Bezug auf die Schöpfung besteht darin, die schöpferischen Kräfte zu erschaffen und in 
bestimmter Weise zueinander zu stellen, doch agieren, schaffen tun diese selbst. Wie der 
Mensch begabt ist, seine Kulturwelt aufzubauen, also dazu beluhigt ist, und darin von Gott in 
gewissem Sinne auch sich selbst überlassen wird, so wird auch die Natur von 
Naturgeistkräften aufgebaut, ohne dass Gott hier ständig eingriffe und die Dingwelt bewirkte. 
Der Kosmos ist keine sinnlose, blind sich selbst drehende Maschine, sondern ein geistig¬ 
seelisch ausdrucksvolles Werk geistiger Wesen, zu denen als letzter Sprössling der Mensch 
gehört. 

Somit gibt es drei Seinsränge: das werdelose rein selbstbestimmte Ursein, das werdende Sein 
der fremd- und selbstbestimmten Objekt-Subjekte und das Sein der völlig passiven Nur- 
Objekte, etwa der Naturdinge und der Kulturwerke des Menschen. Der höhere Rang ist stets 
die Ermöglichung und die reale Ursache des folgenden niedrigeren Ranges, der zwar mit 
Notwendigkeit auf den höheren Rang bezogen ist und im Falle des Menschen sogar logisch 
notwendig erschlossen, aber niemals unmittelbar erfasst werden kann: Der zweite Seinsrang 
der Objekt-Subjekte kann den ersten Seinsrang des Ur- und Nursubjektes aus eigener Kraft 
nicht erreichen und etwa sich direkt und unmittelbar bewusst machen. Und selbstredend 
können auch die Nur-Objekte sich nicht, da sie ja wesentlich passiv und bewusstlos sind, die 
Objekt-Subjekte, ihre unmittelbaren Ursachen vergegenwärtigen. Die Seinsränge sind stets 
nur von oben her, nie von unten direkt überbrückbar: Gott kann sich im Menschen direkt 
zeigen, offenbaren, kann in diesen eintreten (wenn er will), ja der Mensch kann intellektual 
durch einen logischen Rückschluss auf die notwendige Existenz Gottes als seiner 
Seinsursache zurückschließen, aber er kann sich Gott nicht unmittelbar vergegenwärtigen, ihn 
nicht direkt ergreifen. Hier ist seine Ereiheit zuende, hier ist er völlig abhängig. Alle Theorien, 
die dem Menschen eine solche Macht zusprechen, etwa der Pantheismus oder der deutsche 
Idealismus, scheitern an diesem Grundverhältnis. 

Mit den drei Seinsrängen sind drei Ereiheitsränge und Ereiheitsformen gegeben: Das Ursein 
ist urfrei und nur selbstbestimmt; die erschaffenen Objekt-Subjekte sind fremd- und 
selbstbestimmt; die Nur-Objekte sind passiv frei bestimmbar, aber in keiner Weise 
selbstbestimmend. Jenseits dieser drei Ränge und Ereiheiten sind weitere nicht denkbar, 
unterhalb der Nur-Objekte kommt nur noch das „Nichts“, oberhalb des Urseins, das ja die 
Urfülle des Seins ist, ist nichts mehr möglich. Da die Objekt-Subjekte aber wesentlich zeitlich 
bestimmt sind, entfaltet sich auch ihre Ereiheit zeitlich, d.h. sie kommen in der Zeit zu sich 
selbst und realisieren ihre Ereiheit. Somit muss der gesamte Kosmos als der antagonistische 
Prozess der zunehmenden Selbstbewusstwerdung und Selbstbefreiung gelesen werden, der 
natürlich nicht geradlinig verläuft, sondern kompliziert verschlungen ist und auch manche 
Hemmungen, Stockungen, Rücklülle und Rückschritte aufweist. Im Gesamten aber wird sich 
das ununterdrückbare Streben nach Ereiheit, Selbstbewusstwerdung und Selbstrealisation 
durchsetzen, zu tief ist dieser Drang in den schöpferischen Kräften des Kosmos verankert. Der 


41 



letzte Sinn der gesehöpflieh-werdenden Freiheit ist darum, in die Urfreiheit der Gottheit zu 
gelangen, die frei ist von Hemmungen, Kämpfen, Abhängigkeiten, Leiden und Entbehrungen. 
Nur die Urfülle des Seins ist urfrei, nur die Urfreiheit ist absolut seinsvoll - der Weg dahin 
aber ist ein Weg der Geburt und daher ein Weg der Sehmerzen, Kämpfe, Leiden und 
Widersprüehe. Es gibt keinen anderen Weg, der noeh verdiente. Weg zu heißen. 
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FREIHEIT UND VERANTWORTUNG 


Boris Wandruszka, September 2009 
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Der Philosoph Julian Nida-Rümelin macht in seiner Schrift über die menschliche Freiheit die 
eigenartige Aussage, dass die Verbindung von Verantwortung und Freiheit zwar 
wesensnotwendig sei, aber nicht bewiesen werden könne (Über menschliche Freiheit, Reclam, 
Stuttgart, 2005, S. 79 ff). Wie aber, so fragt sich sogleich, kann etwas unbewiesenermaßen 
als wesensnotwendig eingesehen werden? Rein intuitiv? Nun, die Intuition kann sich 
täuschen, und vor allem kann sie nicht, da sie sich auf keine Argumente stützt, rational 
vermittelt werden. Intuitiv ist nur die Appellation möglich, d.h. der Anruf, eine Sache doch so 
zu sehen, wie sie angeblich beschaffen sei. 

Da Nida-Rümelin nicht einmal einen Beweis in der angegebenen Sache versucht, erfahren wir 
nichts über seine Möglichkeit oder Unmöglichkeit. Man könnte auch sagen, er resigniert im 
Vorhinein und unterwirft sich in vorlaufendem Gehorsam der heute in der Philosophie 
allgemein gewordenen Auffassung, dass philosophische Erkenntnis überhaupt nicht 
beweisbar, ja nicht einmal begründbar sei. Stimmte dies, dann allerdings wäre die Philosophie 
als Wissenschaft am Ende, und es bliebe von ihr nicht mehr übrig als „Meinungsmache“. 
Tiefer betrachtet, verlöre sie damit jeden Eebensernst und jede Erkenntnisverbindlic hk eit und 
degradierte sich zu bloßem selbstverliebten Zeitvertreib. 

Diese verzweifelt-zynische Selbstbescheidung der Philosophie teile ich nicht. Ich meine, sie 
kann viel mehr leisten, als sie selbst weiß. Allerdings muss sie ihr methodisches 
Instrumentarium klären, und hier besteht nach wie vor eine große Unklarheit. Die der 
Philosophie eigene Erkenntnismethode ist nämlich weder die Induktion noch die Deduktion, 
sondern die „Reduktion“ und „Regression“: Ausgehend von ohne Selbstwiderspruch 
unleugbaren Erfahrungstatsachen arbeitet diese Methode die notwendigen Bedingungen 
derselben heraus; sie fragt also von gewissen Gegebenheiten zu deren ontologischen und 
logischen Gründen zurück. Gründen, die bedingend in den Eolgen, also den zuerst gegebenen 
Erfahrungstatsachen, wenn auch verhüllt, vorliegen und herausgelöst, herausanalysiert, 
herausbegründet werden müssen. Am leichtesten gelingt dies, wenn methodisch die Geltung 
dieser Gründe geleugnet und die Selbstwidersprüche, die sich daraus ergeben, erkannt 
werden. Das soll im Eolgenden bei der Erage nach dem Zusammenhang von Ereiheit und 
Verantwortung versucht werden. 

Ereiheit kann nur da sein, wo ein Wesen nicht vollständig fremdbestimmt ist. Ein Wesen, das 
ganz und gar von Anderem bestimmt wird, kann sein Sosein nicht selbst gestalten, und eben 
deshalb nennen wir es unfrei. Alles, was es ist, verdankt es da einem Anderen oder ist ihm 
von Anderem aufgezwungen. Vollständiger Zwang aber ist das Gegenteil von Ereiheit. 

Daraus folgt, dass nur da Ereiheit ist, wo ein Minimum an Selbstbestimmung bzw. 
Selbstbestimmungstühigkeit gegeben ist. Ein Wesen nennen wir dann frei, wenn es sich in 
irgendeiner Hinsicht selbstbestimmen kann; ist es dazu nicht in der Eage, dann ist es passiv 
und unfrei, in seinem Da- und Sosein „gemacht“. 

Was aber beinhaltet echte Selbstbestimmung? Wie ist sie möglich? Was sind die 
Bedingungen ihrer Möglichkeit? Jegliche Eorm der Selbstbestimmung impliziert erstens ein 
Selbstverhältnis, das zweitens von dem selbstbestimmenden Wesen aktiv und initiativ in 
Gang gesetzt und drittens auch vollzogen und erfüllt wird. Das aber bedeutet, dass es sich 
zum einen selbst „sehen“, zum anderen sich selbst „ergreifen“ können muss. Denn ein Wesen, 
das sich nicht selbst gewahren kann, kann sich gar nicht selbst ergreifen und darin selbst 
bestimmen; es wäre in Bezug auf sich selbst, also auf das, was es bestimmen soll, vollständig 
blind. Selbstgewahrung aber ist irgendeine Art von Bewusstheit, ja von Selbstbewusstheit, 
wie diffus, intuitiv, differenziert, klar und deutlich auch immer. 
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Doch auch ein Wesen, das sich nicht selbst ergreifen, sich nicht selbst fassen kann, kann sich 
nicht selbst bestimmen; es wäre gleiehsam gelähmt, selbst wenn es sieh selbst gewahren 
könnte. 

Genauer betraehtet korrelieren jedoeh Selbstgewahrung und Selbstergreifung miteinander: 
Jede Selbstgewahrung ist schon eine Art Selbstergreifung, jede Selbstergreifung impliziert 
eine Art Selbstgewahrung. Weder kann ein selbstblindes Wesen sieh selbst ergreifen, noeh 
kann ein selbstgelähmtes Wesen sich selbst gewahren. Jede Selbstbestimmung ist also ein 
aktives, initiatives, sich selbst gewahrendes Selbstergreifen. Und eben das ist Freiheit, Freiheit 
zu sieh selbst, die mehr ist als die bloße Freiheit von Fremdbestimmung. Damit ist aueh klar, 
dass Freiheit und Bewusstheit notwendig zusammengehören. Und wir können schließen: Wo 
irgendein Grad von Bewusstheit ist, ist auch ein damit korrekter Grad von Freiheit. Wenn der 
Menseh, was der sehlimmste Determinist nieht leugnet, wenigstens partiell bewusst ist, dann 
impliziert dies notwendig, dass er wenigstens partiell frei ist, eben weil Selbstbewusstsein als 
selbstgewahrende Selbstergreifung nieht total fremdbestimmt und passiv sein kann, sondern 
wesenhaft von dem betreffenden Wesen initiativ und aktiv ausgehen und reflexiv auf sieh 
zurückgehen muss. Ein völlig determiniertes, fremdbestimmtes Bewusstsein ist daher eine 
contradictio in adjeeto, ist seins- und denkunmöglieh. 

Nun ist der Boden bereitet, das Verantwortungsproblem anzugehen. Fragen wir sogleieh: Sind 
eine verantwortungsfreie Freiheit bzw. eine unfreie Verantwortung sachlieh denkbar? Eine 
Verantwortung, die unfrei wäre, müsste eine Verantwortung sein, die in keiner Weise 
selbstbestimmt, also in jeder Hinsicht fremdbestimmt ist. Ein total fremdbestimmtes Wesen 
aber ist ein wesenhaft passives, aus sich heraus nieht bewegungskhiges Wesen. Wir sahen 
aber bereits, dass schon das Bewusstsein eine selbstinitiierte (innere) Selbstbewegung ist, und 
also folgt, dass ein unfreies Wesen notwendig bewusstlos ist. Verantwortung aber ist rein 
bewusstlos nicht denkbar, da sie ja jenes Gesehehen ist, bei dem sich ein Wesen die Initiative 
eines Vorganges selbst zuschreibt. Selbstzuschreibung (selbst wenn sie eine Täusehung wäre) 
ist aber notwendig an Bewusstheit geknüpft, und also folgt, dass Verantwortung eben deshalb, 
weil in ihr das Moment der Bewusstheit, ja der Selbstbewusstheit ist, notwendig frei sein 
muss. 

Eine andere Begründung reicht noch tiefer: Wenn die Verantwortung unfrei wäre, dann wäre 
die Handlung, die sie sich selbst zusehreibt, nieht nur eine Selbsttäusehung, sondern sie wäre 
gar nicht ihre, sondern sie wäre Eolge und Ergebnis der Aktivität eines Anderen. In dieser 
Hinsieht wäre dann solche unfreie Verantwortung gerade nicht aktiv und initiativ, sondern 
passiv und bestenfalls reaktiv. Dann aber handelt es sieh nicht um ihre Tatwirkung, sondern 
die einer anderen Wirklichkeit, die sie nur erleidet. Eür etwas aber, das nieht von „mir“ 
ausgeht, das seinen Ursprung ganz außerhalb von mir hat und das ich sogar nur völlig 
ausgeliefert erleide, kann ich nicht die Verantwortung haben und tragen. Eine solche 
Zuschreibung wäre falsch und müsste korrigiert werden, denn Verantwortung bedeutet ja 
niehts anderes, als dass jener Wirkliehkeit ein Gesehehen zugeordnet wird, die dieses 
Geschehen initiiert hat und vollzieht. Was ich aber nicht initiiert habe und nicht vollziehe, 
kann mir saehlich nieht zugeordnet und zugeschrieben werden. Verantwortung und Unfreiheit 
(in derselben Hinsieht) sehließen sieh demnaeh klar und deutlieh aus. 

Doeh damit nieht genug: Selbst der Determinist gibt ja zu, dass sieh in der Verantwortung ein 
Wesen sieh selbst eine Handlungsinitiative zusehreibt oder zugeschrieben bekommt, selbst 
wenn es sieh darin täuscht. Kann nun aber die Selbstzusehreibung selbst wieder völlig unfrei 
und fremdbestimmt erfolgen? Natürlich nicht, das ist ein direkter, unmittelbar einsehbarer 
Selbstwidersprueh. Selbst wenn diese Selbstzuschreibung falsch sein sollte, so ist sie als 
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solche doch gewiss nicht das Ergebnis einer Fremdbestimmung, sondern einer 
Selbstbestimmung, sonst wäre sie ja keine Selbstzuschreibung. Wo also ein Wesen sich selbst 
irgendetwas (und sei dies falsch) zuschreiben und zuordnen kann, da ist notwendig ein 
Mindestmaß an Freiheit, eben an Selbstbestimmung impliziert. Ein völlig unfreies, 
fremdbestimmtes Wesen kann sich nicht selbst täuschen (und natürlich kann es auch nicht 
getäuscht werden). 

Gibt es aber überhaupt Wesen, die sich selbst bestimmen? Das ist der Angelpunkt der 
Problematik, den wir dadurch umgangen haben, dass wir erkannten, dass ein bewusstes, 
zumal selbstbewusstes Wesen notwendig ein Mindestmaß an Selbstbestimmung besitzen 
muss. Da wir mit Sicherheit selbstbewusste Wesen kennen, eben uns selbst aus unmittelbarer 
Anschauung, können wir wissen, dass es sich selbst bestimmende Wesen gibt, wenigstens uns 
selbst. 

Aber natürlich gibt es noch andere sich selbst bestimmende Wesen, zumindest das mit 
Notwendigkeit erwiesene Ursein, das sogar nur selbstbestimmt, und also durch und durch sich 
selbstbewusst sein muss. Fesen wir aber unvoreingenommen in der Natur, dann können wir 
auch dort auf Ausdrucksformen der Selbstbestimmung und der Selbstbewusstheit stoßen, 
natürlich nur indirekt. Und in der Tat lässt sich aufzeigen, dass die ganze Natur das frei 
geregelte Produkt und Werk geistig ausgereifter Kräfte ist, die frei und bewusst sind und 
miteinander den Kosmos aufbauen, synergistisch und antagonistisch. So betrachtet erscheint 
die Welt in einem völlig neuen Ficht: Sie ist kein bewusstlos-toter, blinder 
Maschinenmechanismus, sondern eine Schöpfung, deren Regeln zwar fest stehen, besonders 
im Fall der physikalischen Naturgesetze, die aber frei gewählt sind, frei eingehalten werden 
und die Ausdruck von spezifischen Geistigkeiten sind. Jede Naturgestaltung besitzt eine 
seelisch-geistige Tiefenkomponente, eine Physiognomie, die oft sehr sprechend ist, so das 
Ficht das „Erhellend-Vermittelnde“, die Schwerkraft das „Zusammenhaltende“ und 
„Ordnende“, so die elektromagnetischen Felder das „Tragende“, die Wärme das 
„Verströmende“, „Sichhingebende“, „Auflösende“, „Entordende“. Geist und Materie sind 
nicht unüberbrückbar getrennte Welten, die nebeneinander herlaufen, sondern sind 
ursprünglich aufeinander bezogen, letztlich weil alles Materielle Werkcharakter hat und daher 
Ausdruck geistig-schöpferischer Tatkraft ist. 
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KANN DER KOSMOS UNENDLICH SEIN? 


Boris Wandruszka, September 2009-09-25 
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Seit Urzeiten blickt der Mensch in den Kosmos und sucht sein Wesen, seinen 
Ursprung und seinen Sinn zu ergründen. Und obwohl er eng an die Erde 
gebunden ist und sein Blick nicht sehr weit reicht, drängt ihn das Denken dahin, 
nach den letzten Seinsgründen, nach Ursprung, Ausdehnung, Richtung und 
Zweck des Weltalls zu fragen. Überblicken wir die Geistesgeschichte, dann 
fallen die Antworten des Menschen auf diese Fragen vielfältig, ja konträr aus 
und decken wohl weitgehend alle Möglichkeiten ab, die sich überhaupt denken 
lassen. Was stellen wir da fest? 

Die meiste Zeit waren die Menschen davon überzeugt, das Weltall sei 
„unendlich“, und zwar sowohl der Zeit als auch der Größe nach. Denker wie 
Aristoteles und Einstein hielten das Universum in der Zeit für anfanglos und 
wohl auch im Raum für grenzenlos. Einstein selbst vertrat in der Konsequenz 
seiner radikalen Mathematisierung der Physik und Astronomie ein im Fetzten 
total statisches Bild vom Weltall. Heute wissen wir, dass dies falsch ist: Der 
Kosmos bewegt sich, ja er dehnt sich aus, und d.h., er verändert sich als ganzer 
und bewegt sich nicht nur innerhalb statischer Grenzen in wechselnden 
Austauschprozessen. Das ist für sich schon erstaunlich und beweist eine 
universale Dynamik des Weltalls, die recht eigentlich besehen über das Weltall 
hinausweist. Das gibt zu denken und bedarf tieferen Durchfragens. 

Die moderne Astronomie geht bekanntlich in der Deutung der kosmischen 
Dynamik noch weiter und vertritt die These, dass der Kosmos einen allerersten 
Anfang gehabt habe. Das allerdings vertritt sie nicht konsequent, da sie doch 
dafür hält, dass vor dem Urknall eine Art unbewegter Urenergie da war, die 
aufgrund zufälliger Quantenverschiebungen irgendwann ins Ungleichgewicht 
geriet und dadurch den Urknall vorbereitet hat. Woher die Urenergie gekommen 
ist, ob sie schon seit Ewigkeiten bestand oder z.B. von einem höheren Prin z ip 
geschaffen wurde? Wer oder was die Quantenschwankungen verursacht? - diese 
und andere Fragen lässt sie unberührt. Das ist auch angemessen, denn die 
Naturwissenschaft hat auf diese Frage keinen empirischen Zugriff. Überhaupt 
kann keine empirische Wissenschaft die Frage nach dem Ursprung des 
Universums klären, da ja keineswegs ausgemacht ist, ob dem uns bekannten 
Urknall nicht endlich (E), endlos (pU) oder gar unendlich (aU) viele Urknälle 
vorausgegangen sind. Wie dieses Problem zu lösen ist, habe ich bereits in einem 
früheren Beweis (dem Wechselreihenbeweis) gezeigt - die Entscheidung fällt 
eindeutig für einen absoluten ersten Anfang des Universums und überhaupt der 
Zeit: Was sich sukzessiv bis heute entfaltet hat, kann nicht aus dem 
Unendlichen, sondern muss aus dem Endlichen kommen, anders wäre es nie im 
Hier und Jetzt angekommen. 

Was uns in diesem Zusammenhang mehr umtreibt, ist die Frage nach der Größe 
des Alls. Eässt sich darüber Klarheit gewinnen? Ich meine ja. Entscheidend ist, 
dass sich das Universum in der Form der Ausdehnung bewegt. Wenn dies 
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nämlich der Fall ist, dann hat das All einmal an einem Raumpunkt (der natürlich 
nicht unendlich klein, sondern endlich groß war) begonnen, um sich von dort 
aus auszudehnen. Da jegliche Bewegung im Raum notwendig eine 
Distanzgewinnung oder Distanzüberwindung darstellt, ist räumliche Bewegung 
notwendig an eine endliche Erstreckung gebunden. Oder umgekehrt: Um eine 
unendliche Strecke zu durcheilen, müsste eine Bewegung unendlich schnell 
sein. Eine echt oder aktual unendliche Geschwindigkeit wäre aber identisch mit 
Gleichzeitigkeit - die Bewegung bzw. das bewegte Etwas wäre zugleich an A 
und B, wenn wir annehmen, dass A und B endlich oder unendlich weit 
voneinander entfernt sind und die Bewegung in A „startet“: Im Moment, wo sie 
in A startete, wäre sie eben schon in B. Eine solche Geschwindigkeit wäre aber 
gar keine Geschwindigkeit, sondern absolute Ruhe; eine solche Bewegung 
stände still, nichts bewegte sich mit ihr. Und also folgt: Überall, wo echte 
Bewegung ist, d.h. Wandel, Wechsel, Veränderung, Werden, also das sukzessive 
Durchmessen einer endlichen Strecke, da ist solche Bewegung nur endlich groß, 
bestenfalls endlos wachsend endlich groß. 

Da sich das Universum nun fraglos nicht gleichzeitig in A und B befindet, 
sondern erst in A (z.B. dem Ausgangspunkt des Urknalls), dann in B (z.B. im 
heutigen Zustand), ist die Ausdehnungsgeschwindigkeit auch nur endlich groß. 
Daraus folgt wiederum notwendig, dass zu einem Zeitpunkt t(x) das Universum 
nur eine endliche Ausdehnung d(x) angenommen haben kann. Mit einem sich 
ausdehnenden Universum ist ein unendliches Universum unvereinbar. Wohl 
mag sich das Universum ins Unendliche hinein ausdehnen, also immer größer 
und weiter werden, und dies endlos. Aber niemals wird es auf diesem Wege die 
Endlichkeit überwinden, sondern bestenfalls, weil wachsend, endlos-endlich 
groß sein. Denn eine endliche Größe, erweitert um eine endliche Größe, und 
geschehe dies endlos (pU) oft, ergibt nur immer eine endliche Größe. 

Diese Denknotwendigkeit wird oft mit dem Gegenargument bestritten, das 
endliche und sich fortgesetzt ausdehnende Weltall sei zwar als solches endlich 
(bzw. potentialunendlich), aber es dehne sich eben in einem unendlichen Raum 
aus. Was ist dazu zu sagen? Nun, zum einen wissen wir nichts von einem 
solchen Raum, alles, was sich jenseits des uns bekannten Weltraums befindet, ist 
reine Spekulation. Zum anderen wäre ein unendlicher Raum, selbst wenn es ihn 
gäbe, durch uns nicht feststellbar, da er ja nicht durchschreitbar und nicht 
durchmessbar ist. Einen solchen unendlichen Raum müsste man also logisch 
erweisen und erschließen, empirisch verifizierbar ist er nicht. Dies ist bisher 
noch niemandem gelungen. Die intelligenteste Eösung, die bisher vertreten 
wurde, stammt von Isaac Newton: Er nahm in der Tat an, der Kosmos befinde 
sich in einem unendlichen Raum, doch er identifizierte denselben mit dem 
geistigen Anschauungsraum des unendlichen Gottes. Wäre dem so, was Newton 
natürlich nicht beweisen konnte, sondern nur annahm, dann allerdings verlöre 
das Universum seinen eigenständigen Charakter, es wäre nur der unselbständige 
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Gedanke Gottes ohne jegliche Eigentätigkeit, wie wir sie doch den Lebewesen, 
vor allem aber den Menschen zusprechen. 

Nun, das wäre logisch noch hinnehmbar, doch ein Selbstwiderspruch lauert an 
anderer Stelle. Wenn Gottes Anschauungsraum real unendlich ist (was erweisbar 
richtig ist), dann kann es in einem solchen Raum keine Veränderung, keinen 
Zuwachs, keine Abnahme, keine Verwandlung geben (da ja sonst der Raum 
nicht unendlich wäre, sondern z.B. zunehmen könnte). Zugleich aber soll sich - 
eben z.B. nach Newton - unser Weltall in diesem unendlichen 
Anschauungsraum Gottes bewegen, also etwa ausdehnen. Das ist offensichtlich 
ein Selbstwiderspruch, und es folgt, dass ein bewegtes Weltall nicht (nur) im 
Anschauungsraum Gottes, sondern irgendwie auch selbständig existieren muss. 

Dem heutigen Mensch machte es gewiss keine Schwierigkeit, einen unendlichen 
Raum, der unser bewegtes Weltall umgibt, stehen zu lassen und Gott aus dem 
Ganzen zu streichen. Ist nicht diese Variante denkbar? Noch einmal: Empirisch 
nachweisbar ist sie gewiss nicht, da alles Empirische an die Endlichkeit 
gebunden ist. Was lässt sich demnach sagen: Gemäß dem Olberschen Argument 
können wir zumindest dies feststellen: Wenn der Raum um das Universum 
herum unendlich wäre, dann dürfte er nicht mit unendlich vielen Sonnen erfüllt 
sein, er müsste völlig leer sein. Denn im anderen Falle, also wenn real unendlich 
viele Sonnen den unendlichen Raum erfüllten, dann müsste sich deren Licht bei 
uns so aufaddieren, dass keine Nacht möglich wäre, denn das Licht von 
unendlich vielen Sonnen ist natürlich im Raum unendlich (gleichmäßig) verteilt. 
Die Tatsache des Nachthimmels widerlegt zumindest die Vorstellung, die 
Giordano Bruno vom Kosmos hatte, die eben, dass er von unendlich vielen 
„Welten“, sprich Sternen erfüllt sei. Das ist unmöglich. 

Was damit nicht widerlegt ist, ist die Möglichkeit eines unendlich großen, aber 
leeren Raumes, also eines Raumes, der jenseits unseres Kosmos zwar da ist, 
aber unendlich leer bzw. nur erfüllt ist mit etwas, das nicht leuchtet, uns also 
leer erscheint. Ist dies denkbar? 

Um hierbei weiterzukommen, müssen wir uns fragen, was denn Räumlichkeit 
überhaupt ist? Man sagt: Ausdehnung, ein-, zwei- oder dreidimensional, 
mindestens das. Denn auch die Zeit ist ausgedehnt, nämlich als Dauer und 
Wechsel, aber offensichtlich grundlegend anders als der Raum. Die Ausdehnung 
des Raumes ist erstens simultan und zweitens extensiv. Wir brauchen 
mindestens zwei mathematische Punkte, die nicht zusammenfallen und 
außerdem gleichzeitig bestehen, damit der Ansatz eines Raumes - hier als Linie 
- zustande kommt. Das aber bedeutet, dass diese zwei Punkte nebeneinander 
bestehen, was bei zwei Zeitpunkten nie der Fall ist. Endlich ist schließlich ein 
Raum, wenn zwischen zwei Raumpunkten nicht nur ein unendlichkleiner 
Abstand besteht. Die erste endliche Abstandsgröße wird durch unendlich viele 
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unendlichkleine Punkte konstituiert: Hier haben wir die endliche „Urgröße“ 1 
vor uns (aUxl/aU), die natürlich dann auch endlich verkleinert, z.B. halbiert, 
werden kann (aUl/2aU). 

Der Raum ist also simultane Extension, endlich groß, wenn die Extensionen 
endlich, also abzählbar und durchmessbar sind, unendlich groß bzw. klein, wenn 
dies nicht möglich ist. Bewegung ist nur im endlichen Raum möglich, denn jede 
Bewegung konstituiert ein Nacheinander, während der unendlich große und 
dichte Raum simultan besteht. Damit aber fragt sich, ob ein endlich-bewegtes 
Raumgebilde, wie es unser Kosmos darstellt, in einem unendlich-unbewegten 
Raum möglich ist. Auf den ersten Blick scheint das selbstwidersprüchlich, doch 
sicher ist das nicht. Klärbar dürfte dies nur dadurch sein, dass bestimmt würde, 
was denn den Raum trägt bzw. ausfällt. Denn das ist gewiss: Raum als 
Ausdehnung setzt etwas voraus, das ausgedehnt ist. Nichts ist nicht ausgedehnt. 

Was aber kann ausgedehnt sein? Wir kennen nur zwei Füllstoffe: den einen 
direkt, den anderen indirekt. Direkt wissen wir von unserem geistigen 
Anschauungsraum, der sozusagen mit unserer Anschauung bzw. den darin 
angeschauten Vorstellungsobjekten (Phantasien etc.) ausgefällt ist. Indirekt, 
nämlich über unsere Sinneswahmehmung, wissen wir von der „Materie“, die 
den physischen Raum ausfällt und deren Natur nicht auf der Hand hegt. Was 
aber sollte es sein, was den unendlichen Raum, falls es ihn objektiv gibt, 
ausfüllt? Sicherlich nicht unsere ja wesenhaft endliche bzw. potentialunendliche 
Anschauung (bzw. deren imaginative Objekte); sicherlich aber auch nicht die ja 
energetisch bewegte Materie. Denn alles, was sich bewegt oder bewegt wird, 
kann sich nur in endlichen Räumen, nicht, wie gesehen, im unendlichen Raum 
ausdehnen. Der unendliche Raum müsste demnach mit etwas ganz anderem 
ausgefüllt sein als der endliche Anschauungsraum bzw. der physisch-materiell- 
energetische Weltraum. Kann dann aber dieser E bzw. pU Raum ein realer Teil 
jenes unendlichen (aU) Raumes sein? Das scheint ungereimt. Doch bleibt die 
Frage, womit der unendliche reale Raum ausgefällt sein soll bzw. sein kann? 
Oder anders: Wo und wie kann er denn überhaupt bestehen? 

Was ein solcher Raum mindestens braucht, ist, da er unendlich-extensiv und im 
Wesen völlig passiv-unselbständig (vor allem idealerweise unendlich teilbar) ist, 
eine unendliche Stütze. Denn ein E- oder pU-Ding kann ihn nicht ermöglichen, 
tragen, erfällen, stützen. Was aber soll ein aU-Ding, ein aU- Stoff sein? 

Eine aU-Wirklichkeit müsste zweierlei in unserem Fall leisten: Sie müsste den 
E- oder pU-bewegten Raum und sie müsste den aU-Raum ermöglichen. Ein 
bewegter Raum wie unser Universum setzt aber eine dynamische Wirklichkeit 
voraus, und ein aU-Raum setzt eine unendliche Wirklichkeit voraus. Also muss 
diese mindestens aU und dynamisch, also aktiv sein. Was aber ist eine aktive 
unendliche Wirklichkeit? Gewiss nicht passive Materie, gewiss nicht bloßer 
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unendlicher, aU stetiger, aU geteilter Raum, sondern eben Tätigkeit, Aktivität, 
und zwar von sich selbst her. Denn als unendlich-aktive Realität kann sie den 
Grund ihres Aktivseins nicht außer sich haben, sondern sie muss sich selbst 
dazu, d.h. selbstbestimmt, ja nur selbstbestimmt, also urfrei, bestimmen. Eine 
Wirklichkeit aber, die sich selbst, d.h. aktiv, frei und reflexiv bestimmen kann, 
kann nur ein bewusstes, ja selbstbewusstes Wesen sein, d.h. sie ist notwendig 
Geist, Urgeist, Gott. 

Gilt dies, dann kann der letzte Seinsgrund sowohl für eine E- oder pU-Welt als 
auch für einen aU-Raum nur ein unendlicher Geist sein. Da ein Geist dadurch 
charakterisiert ist, dass er das, was es gibt, anschauen, wissen, sich 
vergegenwärtigen, vorstellen kann, bedeutet dies, dass solch ein Geist den E-, 
pU- und aU-Raum dadurch stützt, dass er sie weiß, ansieht, sich vorstellt. Vor 
allem der unendliche Raum kann wegen seiner Aktualunendlichkeit (aU) 
naturgemäß nur von einem aU-Geist umfasst, aufgespannt und durchblickt 
werden. Und also folgt, dass der aU-Raum, wenn es ihn überhaupt gibt, nur der 
aU-Anschauungsraum des aU-Geistes sein kann. Als solcher kann er aber 
gerade nicht der reale Umraum des veränderlich-bewegten Universums sein. 
Warum? 

Weil der Kosmos als partiell selbständiges, eigentätiges, wenigstens in den 
Lebewesen eigentätiges Gebilde nicht nur das passive Vorstellungsobjekt Gottes 
sein kann, sondern auch über Selbstkativität verfügen muss, was nur möglich ist, 
wenn solche Lebewesen, besonders der Mensch, nicht nur in Gott, sondern auch 
selbständig außer ihm bestehen. Da der aU-Raum aber nicht außerhalb Gottes 
bestehen kann, ist er doch sein aU-Anschauungsraum, andererseits der E- bzw. 
pU-Weltraum des Kosmos eine gewisse Selbständigkeit besitzt und also in 
gewissem Sinne (was eben die Eigenaktivität betrifft) außer Gott existiert, so 
kann der aU-Raum nicht der reale, bestenfalls der ideale Umraum des E- bzw. 
pU-Weltraums sein. Unser Kosmos wird demnach nicht real von einem 
unendlichen Raum umgeben, das ist sachlich unmöglich, es fehlt dazu ein 
selbständig-substanzialer aU Weltstoff, sondern er wird von nichts umgeben. 
Das klingt zwar befremdlich, aber passt bestens zur Tatsache, dass sich das 
Universum ausdehnt. Denn solche Ausdehnung fordert ja eine gewisse Leere, in 
die hinein sich die Ausdehnung erstreckt. Andererseits setzt der pU-Raum des 
Kosmos den aU-Raum voraus, da er sich idealerweise ja ins Unendliche 
ausdehnt oder ausdehnen könnte, ohne das Unendliche jemals erreichen zu 
können, das als aU Raum nur in Gottes Anschauung realisiert ist. So könnte man 
auch sagen, das bewegte Universum strebt idealiter den aU-Anschauungsraum 
Gottes an, will mit ihm idealiter identisch werden, um so die unendlich 
ausgedehnte Ruhe und Fülle und das unendliche Gesehenwerden durch Gott zu 
erreichen, was natürlich nur dann und dadurch möglich wird, dass Gott sich im 
Kosmos irgendwie unmittelbar selbst zeigt bzw. die kosmischen Gebilde in sein 
inneres Leben hebt und mit aU-Göttlichkeit vollendet. 
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